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 Uebnicím eštiny jako cizího jazyka jsem zaala vnovat pozornost díky tomu, že 
jsem je používala ve výuce. asem narstal mj zájem pesnji formulovat, ím to je, že 
vtšina žák a uitel, kteí je používali, nad nimi asto vyjadovali rozpaky, ba rozmrzelost. 
V této práci se pokouším o odborn podložený rozbor a popis tí uebnic: Vítáme vás!, Wollen 
Sie Tschechisch sprechen? a Tschechisch Schritt für Schritt.   
 Ze stále se rozrstající nabídky uebnic eštiny pro nmecké mluví jsem se omezila 
práv na tyto ti z nkolika dvod. Jednak mi šlo samozejm o pimený rozsah práce a o 
to, ponechat si možnost dostaten podrobného popisu. Zadruhé jsem zvolila uebnice, které 
jsou podle mé zkušenosti známé, používané a etablované. Uebnice Wollen Sie Tschechisch 
sprechen? a Tschechisch Schritt für Schritt jsou velmi rozšíené na knihkupeckém trhu 
v esku a mají je obvykle k dispozici eské jazykové školy a agentury. Vítáme vás! je produkt 
renomovaného nmeckého nakladatelství cizojazyných uebnic Hueber, což zajišuje této 
knize širokou distribuci v Nmecku a tm, kteí si ji kupují, pocit pomrn zaruené kvality. 
Zatetí se uebnice prakticky pekrývají jak okruhem svých adresát, tak uebními cíli 
deklarovanými v pedmluv. Uebnice jsou ureny pro výuku v kurzech (Wollen Sie 
Tschechisch sprechen? je doporuena i k samostudiu)1 pro nmecky mluvící dosplé 
zaáteníky. Kladou si za cíl pipravit žáka na komunikaci v bžných situacích, deklarují své 
praktické a komunikaní zamení.2 Uebnice jsou komplexními kurzy doplnnými 
pracovním sešitem a nahrávkami. Konen za tvrté jsou v koncepci uebnic na první pohled 
patrné rozdíly, takže reprezentují do jisté míry i rzné didaktické pístupy. Ve Wollen Sie 
Tschechisch sprechen? je systematicky nacviována pedevším deklinace a konjugace, témata 
pokrývající oblasti každodenního života jsou druhotným doplkem lekcí. Tschechisch Schritt 
für Schritt je kniha nápadná inovativním vnjším designem. Penzum eské flexe, které tvoí 
páte i této publikace, je oživováno vtipnými texty, tématy k diskuzi, nkterá cviení jsou 
navržena jako píležitost k sebesdlení. Ve Vítáme vás! se uební program odvíjí od 
modelových dialog v prototypických situacích bžného života. Draz je kladen na 
                                               
1 Remediosová - echová (2005, s. 5).   
2 Srov. jednotlivé pedmluvy: „Praktisch und kommunikativ ausgerichtet, vermittelt Tschechisch Schritt für 
Schritt die wichtigsten grammatischen Prinzipien, Wendungen für die Alltagskommunikation […]“ (Holá, 
2006a, s. 3) „Unser Lehrbuch ist kommunikativ […] Dank reicher Konversation werden Sie sich in allen 
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens orientieren können […]“ (Remediosová - echová, 2005, s. 4) „Wenn 
Sie sich sprachlich auf einen Aufenthalt in der Tschechischen Republik oder einfach auf Gespräche mit 
Tschechen vorbereiten möchten, dann ist Vítáme vás! für Sie das richtige Lehrwerk. Der Kurs ist ein praktisches 
Unterrichtswerk […]“ (Amorová, 2002a, s. 3).  
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automatizaci eového jednání podle dané situaní osnovy, mén na systematické rozvíjení 
gramatických kompetencí.  
 Pro uebnice jsem si vytyila následující oblasti analýzy: celková metodická 
koncepce, prezentovaný jazyk a texty, rozvíjení jazykových a komunikaních kompetencí a 
využití kontrastivního pohledu. V rámci tchto oblastí se pokouším popsat hlavní principy a 
tendence, které jednotlivé uebnice sledují, a doložit je na píkladech. Na jednu stranu pi tom 
vycházím z analýzy samotných uebnic, na druhou stranu také zohleduji teoretické úvahy 
souasné didaktiky. Didaktická teorie slouží v tomto pípad jako nástroj pro odborný a 
systematický rozbor, poskytuje inspiraci, kategorie a mítka. V první ad mi jde o neutrální 
popis; ne vždy je však možné vyhnout se subjektivním soudm a implicitní hodnocení 
vyplývá de facto z disproporcí mezi deklarovanými cíli uebnic a aktuálními odbornými 
názory na jedné stran a zobecnným popisem uebnic samých na druhé stran.   
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1. Metodická východiska a celková koncepce 
 
1. 1. Problém „vhodné“ metody 
Metody výuky cizích jazyk jsou formovány adou faktor: vývojem teorie uení, 
psychologie, lingvistiky, aktuálními potebami žák, tradicí, novými trendy ve vzdlávání, 
technickými a institucionálními podmínkami výuky atd.3 V didaktice cizích jazyk bylo od 
konce 19. století formulováno nkolik metodických koncepcí. Od 70. let dominuje a neustále 
se rozvíjí komunikaní pojetí jazykové výuky. V souasnosti ho nelze považovat za metodu 
v tom smyslu, že by šlo o uritý závazný ucelený návod, jak organizovat výuku. Spíše jde o 
soubor princip, v jejichž rámci se vyvíjí rznorodé pístupy.4 Podstatu komunikaní metody 
tém aforisticky shrnuje G. Storch: „Komunikaní paradigma spoívá na pedpokladu, že 
uspokojivá schopnost komunikovat v cizím jazyce mže být dosažena pouze vyuováním, ve 
kterém hraje komunikace hlavní roli, ve kterém je tedy pozornost zamena na systematický 
nácvik cílové dovednosti. Dívjší metody naproti tomu pedpokládaly, že schopnost 
komunikovat se dostaví jakoby automaticky poté, co žáky v dostatené míe obeznámíme 
s jazykovými prostedky.“5  
Pi popisu vývoje v metodice cizojazyné výuky autoi zpravidla uvádí relativizující 
poznámku, že skutená efektivita jednotlivých metod není uspokojiv empiricky prokázána, 
protože každý takový výzkum naráží na problém, jak oddlit a neutralizovat další initele 
psobící na uení (motivace a schopnosti žáka, osobnost uitele, relativní obtížnost cílového 
jazyka, mimovyuovací uební podnty apod.).6 Vývoj v metodice není pohánn ani tak 
prokázáním neúinnosti stávajících vyuovacích postup, jako spíše pekonáním dívjších 
názor, teoretických východisek i zmnou vyuovacích cíl.7 „Vhodná“ metoda není tedy 
                                               
3 O systematizaci faktor utváejících vyuovací metody se pokouší G. Neuner a H. Hunfeld (Neuner – Hunfeld, 
1993, s. 8 - 13). 
4 Vývoj v didaktice cizích jazyk od 70. let bývá oznaován také jako post-method era. Metoda je nahrazena 
obecnjším pojmem principled approach. Jde o pístup voln sluující empirické poznatky o uení vbec a uení 
cizím jazykm zvlášt (research-based principles). Richards uvádí 12 princip, o kterých panuje v souasné 
didaktické diskusi obecná shoda. Jedním z nich je komunikaní kompetence: „[...] Communicative goals are best 
achieved by giving due attention to language use and not just usage, to fluency and not just accuracy, to 
authentic language and contexts, and to students‘ eventual need to apply classroom learning to heretofore 
unrehearsed contexts in the real world.“ (Richards, 2002, s. 11 – 13). 
5 „Das kommunikative Paradigma beruht auf der Annahme, dass eine angemessene Kommunikationsfähigkeit in 
der fremden Sprache nur über einen Unterricht erreicht werden kann, in welchem Kommunikation eine zentrale 
Rolle spielt, in dem also die systematische Förderung und Ausübung der Zielfertigkeit im Zentrum des 
Unterrichts steht. Im Gegensatz dazu gingen frühere Methoden des Fremdsprachenunterrichts davon aus, dass 
sich die Kommunikationsfähigkeit in der Zielsprache quasi  automatisch herausbilde, wenn man die Lernenden 
nur ausreichend mit den sprachlichen Mitteln vertraut mache […]“ (Storch, 2001, s. 12). 
6 Srov. Neuner – Hunfeld (1993, s. 9) nebo Storch (2001, s. 13).         
7 Pro ilustraci uveme, že jako jedna z hlavních píin pekonání gramaticko-pekladové metody po 2. svtové 
válce se uvádí rozšíení výuky cizích jazyk z intelektuální elity na širší vrstvy a to, že v dsledku zvyšující se 
mobility se prioritou stává dorozumt se v bžných situacích, nikoliv rozumt literárním textm. (Neuner – 
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prokazateln nejefektivnjší (žádnou takovou univerzální metodu v souasnoti neznáme), ale 
nejmodernjší, nejspíše odpovídající souasným potebám žák, vzdlávacím trendm a stavu 
poznání.   
Uebnice je médium mezi žákem a pedmtem poznání, problém metody, tedy jak 
zprostedkovávat, je pro ni nevyhnutelný. Cílem této kapitoly je urit, jakou metodickou 
koncepcí jsou dané uebnice nejvíce ovlivnny. Neuner a Hunfeld vyjmenovávají pt oblastí, 
které bývají zetelným indikátorem užité metody: celková organizace uebního programu, 
organizace jednotlivých lekcí, typy cviení, typy text a výklad gramatiky.8 Budeme se 
zabývat pedevším prvními temi aspekty; zbývající dva zde pojednáme pouze zbžn pro 
úel urení metody, protože jim jsou vnovány zvláštní kapitoly.  
 
1. 2. Vítáme Vás! 
Uebnice Vítáme Vás! má zetelná audioorální východiska. Hlavním cílem je nauit žáka 
komunikovat v bžných každodenních situacích.9 Tomu odpovídá, že uebnice preferuje 
rozvíjení základních dovedností pro orální komunikaci. Draz je kladen zejménana 
porozumní modelovým rozhovorm a na jejich imitaci, resp. variaci. Audioorální metoda 
vychází z behavioristického pojetí uení a jazyka. Uení podle nj probíhá hlavn na principu 
nápodoby, asté opakování a posilování správných projev vede k jejich automatizaci. Jazyk 
je chápán jako uritý typ chování, ovládat jazyk znamená ovládat eová schémata a používat 
je jako reakce na odpovídající situace.10 
V jednotlivých lekcích (a v ástech lekce A až D) se opakuje totéž poadí aktivit. V úvodu 
je prezentován poslechový text, zpravidla situan zakotvený dialog. K textu má žák vizuální 
opory (obrázky, fotografie), které nahrazují chybjící situaní kontext. Následuje zvýraznná 
prezentace hlavních gramaticko-lexikálních struktur z textu, doplnná schematickým 
naznaením nového gramatického jevu a pípadn uvedením dalších lexém daného slovního 
pole. Následuje série cviení.  
Cviení v uebnici jsou z velké ásti mluvní a asto pedpokládají spolenou práci v páru 
i ve skupin. Je v nich zachovávána úzká tematicko-lexikální a gramatická souvislost  k 
úvodnímu textu. Typické jsou variace úvodních dialog (pevážn substituní cviení 
spoívající v obmn lexika v týchž gramatických strukturách), skládání dialog 
                                                                                                                                                   
Hunfeld, 1993, s. 31 – 32) Audioorální metoda je dnes odborníky považována za pekonanou hlavn díky 
zpochybnní behavioristicky mechanického pojetí lidské psychiky a novým kognitivnpsychologickým 
modelm (connectionism,  construktivism). Neuner – Hunfeld (1993, s. 66) a Huneke - Steinig (2002, s. 34 – 37).   
8 Neuner - Hunfeld (1993, s. 16 – 18).  
9 „Vítáme Vás!“ ist ein Lehrwerk […], dessen Schwerpunkt in der Vermittlung der Kommunikationsfähigkeit in 
allen wichtigen Situationen des Alltags liegt.“ (Amorová, 2002c, s. 5).   
10 Neuner - Hunfeld  (1993, s. 60 – 61).  
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z jednotlivých replik i vt z jednotlivých slov, doplování reakcí, otázek i odpovdí a 
doplování text s mezerami. Cviení se zamují na zapamatování jazykového inputu, na 
rychlé vybavení slov a automatizované užívání gramatických pravidel. V tchto úlohách je – 
v souladu s behavioristickým východiskem audioorální metody  – v popedí habituaní 
aspekt,11 automatizace užívání nových jazykových prostedk. Cviení v pracovním sešit 
jsou urena pevážn pro samostatnou práci žáka a kladou vtší draz na kognitivn-vdomé 
zpracování uební látky (úzce lexikální a gramatická cviení, cviení na poslech a psaní, 
smíšená cviení obdobných typ jako v uebnici).12  
Ve cvieních je patrný posun ke komunikaním principm13 v tom smyslu, že nejde 
pedevším o gramatickou správnost, ale rovnoprávn i o správnost významu (stranou však 
zstává zetel k pragmatické pimenosti textu). Cviení mají podobu jak jednotlivých vt, 
tak smysluplného textu.14 Patrná je snaha zapojovat cviení do njakého situaního rámce, 
který by poukazoval k možnému reálnému použití daných vt. Zadání zní nap. Máte hosty. 
Nabízejte rzné chlebíky. 15 Žák má vymyslet rzné kombinace obložení chlebík podle 
obrázk a dosazoval je do modelové vty Pejete si chlebíek s ... ? V uebnici však 
nenajdeme cviení, která by navozovala autentickou komunikaci, tedy nap. zadání Jaké 
chlebíky máte / nemáte rád / ráda? Zeptejte se také spolužák. Úkoly smují k jednomu, 
asto pedem danému ešení a ponechávají žákovi minimální prostor pro konceptualizaci 
vlastních myšlenkových obsah a sebevyjádení.  
Vtšina lekcí má urité gramatické tžišt, které je prezentováno implicitn v úvodním 
textu a následn procviováno. Gramatický výklad samotný není souástí lekce, nýbrž v lekci 
se nachází jen minimální schematizovaný popis gramatického jevu a odkaz na gramatický 
                                               
11 G. Storch uvádí jako jedno z kritérií klasifikace cviení jejich zamení na uritou dimenzi eového projevu. 
Tyto dimenze jsou v jeho pojetí ti: 1. kognitivn-vdomé ovládání jazyka (kognitiv – bewusste 
Sprachbeherrschung, angl. accuracy), spoívající pedevším v monitorování správnosti projevu v oblasti langue,  
2. plynulost projevu (Geläufigkeit / Automatisierung, angl. fluency) a 3. pimenost projevu z pragmatického 
hlediska (Angemessenheit).  (Storch, 2001, s. 204 – 205).  
12 Tídní cviení je problematické jak z hlediska kritérií jazykové prostedky versus komunikaní dovednosti, tak 
výše uvedených dimenzí ovládání jazyka. Mnoho cviení sleduje více uebních cíl. Srov. nap. cviení IIIA/1  
(Amorová, 2002a, s. 31). Žáci mají v páru i ve skupin popisovat nártky pokoje. Jde jednak o trénink 
dovednosti mluvení, jednak o procviování nové slovní zásoby (nábytek, antonymické páry adjektiv) a 
gramatiky (koncovky v nominativu sg. u adjektiv). Protože jde o mluvní cviení, je dležitá plynulost 
vyjadování, zárove však pravdpodobn – v souvislosti s deklinací adjektiv a názvy objekt – bude uitel klást 
draz také na jazykovou správnost. Podobn ve cviení IIIB/1 (Amorová, 2002a, s.  34) jde primárn o poslech; 
tím, že žáci mají zaznamenávat ísla, však zárove trénují novou oblast lexikální kompetence. Dimenze 
plynulého a korektního užívání jazyka nelze zcela oddlit (neexistuje striktn jedna bez druhé), plynulost je však 
spojována pedevším s mluveným, korektnost se psaným projevem.  
13 G. Storch uvádí dva základní požadavky na komunikaní cviení: 1. zalenní vt do tematického nebo 
situaního kontextu, cviení má být textem (tedy koherentním souborem jazykových znak s uritou 
pragmatickou funkcí) 2. cviení má zamovat pozornost jak na formu, tak na význam vt. (Storch, 2001, s. 207 
– 208). 
14 Srov. cviení V/2 (text) a V/3 (nesouvisející vty), ob na tvoení minulého asu. (Amorová, 2002b, s. 35). 
15 Amorová (2002a, s. 18). 
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komentá, který je samostatnou pílohou uebnice. Tento postup odráží audioorální 
pedpoklad, že zámrné uení se  o jazykovém systému není nezbytnou podmínkou 
dovednosti vyjadovat se v gramaticky správných vtách. Spíš než na kognitivní vhled je 
spoléháno na automatizaci základních jazykových struktur, které žák mže díky 
pedpokládanému jazykovému citu a analogickému myšlení lexikáln obmovat a 
rozšiovat. Gramatika je prezentována induktivn, postupuje se od forem, od užití (v uebních 
textech) k pravidlm, které však staí vdom tematizovat pouze v náznaku.  
Pro uebnici jsou typické didaktizované syntetické texty. Jejich funkcí je prezentace a 
ilustrace nové gramatiky a slovní zásoby relevantní pro danou situaci i téma. Autentických i 
minimáln didaktizovaných text je v uebnici velmi poskrovnu.16 Texty a doprovodný 
obrazový materiál mají funkci zprostedkovávat reálie, tedy informace o zemi a kultue 
cílového jazyka. Kombinuje se zde pvodní audioorální pojetí reálií jako každodennosti s 
pojetím reálií jako etablovaného umní a djin.17  
Organizace uebního programu bývá pojmenovávána také jako progrese uiva, sestávající 
ze dvou aspekt: výbr uiva a jeho posloupnost.18 Výbr uiva se ve Vítáme vás! odvíjí od 
stanoveného cíle: nauit žáka komunikovat v pedvídatelných každodenních situacích. 
V obsahu jsou uvádny komunikaní zámry (Sprechabsichten) a situace (Situationen).19 
V píruce pro uitele je položeno lomítko mezi situaci a téma (Thema / Situation).20 
Uebnice si touto kategorií vymezuje urité základní oblasti životní zkušenosti lovka 
v západní civilizaci, které jsou konkretizovány v imaginárním píbhu Nmc Rolfa a Ute, 
kteí pijeli navštívit své eské pátele. Vzniká tak narativní osa (navazování kontaktu, 
ubytování v hotelu, nakupování, vyprávní o výlet, spolené posezení v restauraci atd. až 
k rouzlouení na letišti), jejímž úelem je podchytit typizované životní situace a dát jim 
njakou vnitní souvislost. Výbr témat, resp. situací je tedy dán jejich úelovostí vzhledem 
k pravdpodobným potebám adresáta. Ty také urují preferenci pímé komunikaní interakce 
(mluvení, poslech).  
Mezi kategoriemi téma / situace a komunikaní zámr není samozejm pímý píinný 
vztah, nýbrž pouze vztah pravdpodobnosti. Pokud se ovšem kriticky zamíme na to, jaké 
mluvní akty jsou v uebnici skuten prezentovány, ukáže se, že výet ilokucí v obsahu je víc 
                                               
16 Srov. nap. v lekci 14 text Letenka – typický píklad syntetického textu – a text Pražský hrad na známkách, 
který je možno považovat za autentický. (Amorová, 2002a, s. 147, 158) Druhý text hraje však výrazn 
okrajovjší roli, není dále pedmtem zájmu ani jako zdroj jazykových prostedk, ani není doplnn úkoly na 
rozvoj nebo ovení porozumní.  
17 Srov. nap. fotografie novin a asopis (Amorová, 2002a, s. 123) a text o Janu Ámosovi Komenském 
(Amorová, 2002a, s. 161). Zásadním problémem zprostedkovávaných reálií je jejich zastaralost.  
18 G. Storch (2001, s. 31 – 33).  
19 Amorová (2002a, s. 5 – 6).  
20 Amorová (2002c, s. 18).  
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páním než skuteností. Prozkoumejme blíže 2. lekci (Ráno v hotelu). Zde jsou pojednány 
následující situace a eové jednání: zeptat se ve mst na cestu, check-in na hotelové recepci, 
objednat snídani v restauraci, zeptat se a sdlit, co rád(a) jím.21 V rámci tchto situací se 
ovšem opakují stále tytéž ilokuce: informovat se i sdlit informaci nkomu jinému, nco 
popsat. Orientace v hotelu a ve mst je pak reprezentována nap. následujícím dialogem:  
- Dobrý den, kde je, prosím, hotel Evropa?  
- Hotel Evropa je na Václavském námstí, ve stedu msta. 
- Dkuji. A kde je, prosím, stanice metra?  
- Stanice metra je pod hotelem Flora.  
- Dkuji. Na shledanou.  
- Na shledanou.22  
 
Rozhovor pedevším demonstruje, jak popsat a zeptat se na pozici objekt vzhledem 
k jiným objektm. To je také hlavním cílem navazujících cviení. Další myslitelné ilokuce 
jako navázat kontakt nebo požádat o pomoc zstávají stranou pozornosti. Podobn v 
rozhovoru o oblíbeném jídle jde ist o výmnu informací (Mám rád housku se salámem.) bez 
dalších myslitelných reakcí jako vyjádit souhlas, nadšení, podiv apod.  
Konkrétní situace mají pomrn úzký vztah k lexikálním prostedkm, ovšem znan 
libovolný vztah k probíranému gramatickému jevu. Ve skutenosti je tomu pedevším 
v prvních pti lekcích tak, že gramatika zásadn ovlivuje podobu vstupních text a tedy i 
výbr komunikaních zámr.23 V druhé polovin uebnice pevažuje spíše azení uiva 
podle situací a témat, což je dáno také spirálovým postupem v prezentaci gramatiky, takže 
lekci nedominuje jeden gramatický jev.24   
Uebnice odráží svou koncepcí také urité pojetí žáka a uitele. V obou pípadech uební 
program implikuje velkou míru ízení. Závazná není pouze posloupnost lekcí (což je 
v uebnicích pro zaáteníky bžné), ale i jednotlivých ástí lekcí. Uitel má k dispozici 
píruku (Lehrerhandbuch), která uvádí podrobné návody a tipy k realizaci výuky doslova 
krok za krokem. Samotná uebnice je neúplným, neuceleným médiem, jejím nezbytným 
naplnním je použití ve výuce organizované uitelem. Úloha žáka spoívá lapidárn eeno ve 
vstebávání a reprodukci inputu a jeho obmn podle instrukcí; uení je tedy pojato jako 
proces, v nmž pevažuje ízení nad autonomií.  
                                               
21 Poslední cviení zní sice Pozvání na snídani. Zvete Václava a Janu na snídani. Objednejte pro všechny. 
(Amorová, 2002a, s. 30) Pravdpodobn zde však nejde o samotný mluvní akt pozvání, nýbrž opt o objednání 
v restauraci.  
22 Amorová (2002a, s. 23).  
23 Srov. text Pokoj s koupelnou (Amorová, 2002a, s. 31), který demonstruje cílové gramatické uivo (deklinaci 
tvrdých adjektiv v nominativu sg.) a uruje také mluvní akty (informovat se o zaízení, popsat pokoj).  
24 Srov. dva texty v 10. lekci. Text Co budeme dlat dnes veer (Amorová, 2002a, s. 98 – 99) zprostedkovává 
primárn lexiku a ustálené obraty pro mluvní akty domluvit se na programu na veer a rezervovat vstupenky, 
text Ped odjezdem (Amorová, 2002a, s. 106 – 107) prezentuje pedevším vidové páry sloves.  
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Uebnice Vítáme vás! vychází z princip audioorální metody. V mnoha ohledech však 
porušuje její striktní zásady (nap. pi výkladu gramatických pravidel v nmin) a vykrauje 
z jejího rámce smrem ke komunikaním principm (nkterá cviení mají podobu souvislých 
text a jsou relevantní jak svou formou, tak sdlením; prezentace text na tení pro zábavu25). 
Ve své podstat však zstává audioorálním východiskm vrná. Akoliv páteí uebnice jsou 
situaní dialogy, pozornost je upírána pedevším na zvládnutí jazykových prostedk ve 
form strnulých vt. Uebnice opomíjí dležité aspekty komunikace: 1. sebevyjádení ve 
smyslu konceptualizace a jazykové realizace vlastních myšlenkových obsah a 2. jazykovou 
pragmatiku, tedy obvyklé a pimené používání jazyka.  
 
1. 3. Tschechisch Schritt für Schritt  
V uebnici Tschechisch Schritt für Schritt není na první pohled zetelná výchozí 
metodická koncepce. Provedeme sondu v týchž pti oblastech jako v pedchozím pípad a 
následn se pokusíme o uritou syntézu výsledk.  
Uební program jako celek je organizován pedevším na základ gramatiky. Tuto tezi se 
pokusíme doložit na píkladu tetí lekce, která je zamena na konjugaci sloves v indikativu 
prézentu. Tento gramatický problém je spojen s tématem program dne. Toto spojení 
umožuje prezentovat adu bezpedmtových sloves (doposud byl probírán pouze nominativ) 
a zárove skýtá pirozený podnt pro komunikaní používání prézentu tím, že žáci mohou 
mluvit o svém denním režimu. S tím je spojeno urování asu (v kolik hodin?). Na 
souvislostech podobného typu jsou založeny všechny lekce. Pro ilustraci se zamme ješt na 
9. lekci. Téma lidské tlo je – v tomto pípad velmi voln – spojeno s gramatickým uivem 
akuzativ a nominativ pl. substantiv vetn nepravidelných forem u párových tlesných 
orgán. V souvislosti se situací návštva u lékae je prezentováno spojení bolí m ... a další 
konstrukce s akuzativním zájmenem. Navazuje výklad a procviování deklinace osobních 
zájmen v akuzativu.  
Autorka uebnice se pokouší o smysluplné spojení gramatiky a tématu, v nmž gramatika 
funguje jako osa progrese a téma umožuje demonstrovat a procviovat uritou – pokud 
možno – dominantní funkci gramatického jevu. Probíraný gramatický jev siln uruje podobu 
uebních text a bližší urení tématu, píp. i komunikaních intencí. Nap. 5. lekce je 
zamena na akuzativ sg., v rámci tématu restaurace a jídlo se žáci tedy soustedí na 
objednávání (chtl bych ..., dám si ...); v 6. lekci je téma slavní lidé spojeno otázkou ím byli a 
                                               
25 Nap. text eská hospoda (Amorová, 2002a, s. 142 – 143) nebo literární texty v 15. lekci.  
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co dlali s gramatickým tžištm – minulým asem.26 Principem výbru uební látky je 
v oblasti gramatiky snaha probrat základní kategorie flexe, v oblasti témat jde o hlavní okruhy 
lidské zkušenosti. V gramatice se postupuje od jednoduššího ke složitjšímu a podle vnitní 
souvislosti gramatických jev, azení témat je podízeno gramatické progresi.27   
V koncepci jednotlivých lekcí je dominantní následující schéma: úvodní syntetický text 	 
výklad gramatického, pop. lexikáln-gramatického jevu 	 cviení. Z tohoto schématu se 
vymyká první lekce, zamená na osvojení základních frází používaných ve výuce, pozdrav 
a elementárních spoleenských obrat jako promite nebo dkuju. Je zde použita pímá 
metoda, žák se tedy má uit prostou nápodobou srozumitelného, situan zakotveného inputu, 
kognitivní vhled do regularit jazyka je prozatím odsunut stranou. Už v první lekci je však 
zaazen také gramatický výklad (osobní zájmena, sloveso být a negace) a jeho extenzita se 
v prbhu knihy stupuje. Uritou výjimku tvoí také 4. lekce, jejímž volným tematickým 
pojítkem je „orientace“. Jsou zde prezentovány instrumentál a lokál v jedné ze svých 
typických funkcí (urení dopravního prostedku – nap. jet autem - a místní urení – nap. 
v hospod), aniž by byl podán systematický výklad koncovek u všech slovních vzor. 
Monotónnost schématu text 	 výklad 	 cviení je narušována nkolika postupy. Jedním 
z nich je stídání, resp. spojení gramatického a lexikálního tžišt. Tak je tomu nap. ve 
2. lekci. Je zamena na kategorii rodu u substantiv a na deklinaci tvrdých adjektiv a 
pivlastovacích zájmen v nominativu sg. Poté, co je vyloženo a procviováno urování rodu 
u substantiv a doplování zájmen ten, mj a tvj, následuje text, prezentace kvalitativních 
adjektiv v antonymických párech pomocí obrázk a cviení zamená pevážn na význam 
slov. Dalším postupem je zaazení více témat do lekce. Nap. 14. lekci dominuje osvojování 
lokálu sg. Po textu, výkladu a cvieních následuje podkapitola Životopis, orientovaná opt 
spíše lexikáln a poskytující píležitost ke tení (text o Božen Nmcové), píp. k mluvním 
aktivitám.  
K odbourání jednotvárnosti výuky také mže pispt pomrn pestrá škála cviení. 
Koncepci uebnice odpovídá, že nejvtší podíl cviení je zamen na správné doplnní 
gramatických forem, druhá v poadí jsou cviení spojující osvojování jazykových prostedk 
                                               
26 Jedná se o tzv. skrytou gramatickou progresi. Akoliv uebnice (obsah, úvody k lekcím) prezentuje spíše 
obsahové dominanty lekcí, gramatika nejvýraznji uruje jejich podobu. Témata, texty a situace jsou vybírány a 
uspoádávány tak, aby vhodn prezentovaly gramatické penzum dané lekce. (Neuner – Hunfeld,  1993, s.  56).   
27 I v Tschechisch Schritt für Schritt vystupují v textech tytéž „postavy“, resp. v uebnici je postupn 
pedstavována fiktivní rodina a její pátelé. Není tu však závazná narativní osa a azení epizod je závislé na 
vnjších faktorech, zejménana probíraném gramatickém penzu, které texty demonstrují. Ve Vítáme Vás hrají 
jednotlivé „píbhy“ dležitjší roli také proto, že demonstrují píslušnou situaci a komunikaní zámry, 
následn je kladen draz na osvojení celých vtných jednotek z tchto text. Funkcí text v Tschechisch Schritt 
für Schritt není komunikaní modelovost, nýbrž demonstrace daných jazykových jev.   
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s dovednostmi, na tetím míst cviení primárn zamená na dovednosti a lexikální cviení.28 
Položme si otázku, kam se tato cviení adí na ose reprodukce jednotlivých forem 
 
komunikace.29 Lexikální a gramatická cviení v úzkém slova smyslu jsou ze své podstaty 
reproduktivní. Také vtšina smíšených cviení v uebnici má reproduktivní charakter; srov. 
zadání Doplte do textu slova z tabulky30, Dlejte dialog31 nebo spojování otázek a 
odpovdí.32 Za typ reproduktivn – produktivního cviení lze považovat dokonování vt a 
vytváení vt se zadaným slovem.33 Vytváení samoúelných bezkontextových vt je však 
ponkud jednotvárné a málo motivující. Zejm zábavnjší jsou úkoly, kdy žák vytváí vty 
s urenými formálními prostedky, zárove však sdluje informace o sob i o svém okolí.34 
Mezi produktivní cviení patí podnty ke konverzaci i diskuzi35 a vyvíjení hypotéz na 
základ obrázk.36 Tyto úlohy mají nejblíže ke komunikaci v tom smyslu, že téma je sice 
ureno, formu i vlastní obsah sdlení si však žák volí sám.  
V uebnici tedy nalezneme všechny ti typy cviení (reproduktivní, reproduktivn-
produktivní a produktivní). Tendence v jejich kvantitativním zastoupení je však znan 
sestupná, a uebnici tudíž dominují cviení, v nichž jazyková forma i obsah jsou pedem dány 
a úkolem žáka je nco doplnit, spojit, nahradit apod. Cviení, v nichž žák sleduje uritý 
komunikaní zámr, jež tedy více i mén ízen simulují komunikaci, jsou v uebnici 
zastoupena málo. Tato disproporce je do jisté míry bžná. Dležitou funkcí reproduktivních 
cviení je automatizace jazykových prostedk, která vyžaduje hodn opakování. Nácvik 
                                               
28 O tom, co bude tžištm cviení, však v mnoha pípadech rozhoduje i to, jak je realizováno ve výuce. Jako 
píklad uveme cviení V/5 (Holá, 2006a, s. 59). Žák má vytváet otázky Máš rád ... a doplovat do nich slova 
z nabídky. Toto cviení mže být provedeno ist formáln se zamením na akuzativní formy, mže být však 
provedeno i komunikan jako rozhovor v páru, kde otázky i odpovdi jsou obsahov relevantní a mohou být i 
rozšíeny o zdvodnní, upesnní apod. jednoduše podle chuti komunikovat.  
29 Neuner – Krüger - Grewer (1981) sestavili typologii cviení podle základního kritéria, nakolik se provádní 
cviení blíží autentické komunikaci. Vychází z cíle jazykové výuky, jímž je schopnost komunikovat v cizím 
jazyce, a z pedpokladu komunikaní metody (a teorie uení), že uritou dovednost si žák nejspíše osvojí 
provádním této dovednosti, tedy že cestou ke schopnosti komunikovat je komunikace. Komunikace je však 
píliš komplexní a žák se k ní musí dobrat postupn sérií cviení, jejichž složitost narstá. Autoi pedpokládají, 
že východiskem jazykové výuky je text, první série cviení má tedy funkci zabezpeit porozumní (Übungen 
zum Verstehen). Tento stupe zde nebereme v úvahu, protože naše uebnice postupuje spíše od výkladu k textu, 
úvodní texty mají ilustraní, nikoliv indukní funkci. Druhým stupnm jsou cviení na osvojení základního 
pedpokladu komunikace, tedy jazykových prostedk, zamená pedevším formáln a reproduktivn 
(reproduktive Übungen). Tetím stupnm jsou cviení simulující komunikaci; komunikaní obsahy a ásten i 
jazykové prostedky jsou však pedem dané. Typickým píkladem je realizace rolových schémat (reproduktiv – 
produktive Übungen). Všechna tato cviení mají vyústit ve tvrtý stupe, a sice v autentickou komunikaci, ve 
sdlování osobních obsah (produktive Übungen). Tato klasifikace bývá používána bu jako obecná, použitelná  
na všechny typy cviení, nebo pouze v aplikaci na cviení na rozvoj dovednosti mluvení.  
30 Nap. Holá (2006b, s. 23).  
31 Nap.  Holá (2006b, s. 14).  
32 Nap. Holá (2006b, s. 16), cviení 7.  
33 Holá (2006a, s. 39), cviení 14; Holá (2006b, s. 43), cviení 16.  
34 Holá (2006a, s. 37, 39, 69), cviení 10, 15, 13. 
35 Holá (2006a, s. 58, 156), cviení 2, 4. 
36 Holá (2006a, s. 28, 150), cviení 14, 9.  
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jazykových prostedk by však vždy ml vyústit do užití v komunikaci, což v Tschechisch 
Schritt für Schritt není zdaleka pravidlem. Je to mimojiné negativní projev gramatické 
progrese. Pokud si za tžišt lekce uríme nap. rekci pedložek a genitiv sg. substantiv, je 
problematické nabídnout dostatek produktivních cviení.37 V uebnici také tém nenajdeme 
cviení, která by zprostedkovávala pechod od reprodukce k produkci (nap. obmny text, 
variace rolí apod.).  
 Pokud se zamíme na charakteristiku cviení z hlediska požadavk komunikaního 
pístupu jako zetel k významu - cviení jako text, nikoliv izolované vty - cviení jako 
komunikaní akt, zjistíme, že v tomto smru zdaleka nevládne jednotnost. Zvlášt mezi 
gramatickými cvieními je množství úloh zamených ist formáln, sestávajících ze 
samostatných vt i spojení, jejichž význam je irelevantní. Typickými píklady jsou výbr 
správné formy38, transformace vt39, doplování paradigmatu40, skládání slov do vt41, 
doplování správných tvar.42 Nemalá ást cviení, gramatických i smíšených, má tu 
pednost, že pozornost je zamena i na jazykový význam43 nebo doplování tvar probíhá 
v rámci souvislého textu.44 Nkterá cviení mají také velmi nápadité zapojení do 
komunikaního kontextu, nap. cviení III / 6 a 845 , ve kterých je konjugace sloves 
prostedkem ke vzájemnému srovnávání osobních návyk a zvyklostí.  
 Uime ješt nkolik základních poznámek k výkladu gramatiky a k textm. 
Prezentace gramatiky je souástí lekce a je pro ni typické spojení verbálního výkladu a 
vizuálních opor. Uebnice se zamuje pedevším na deduktivní, kognitivn-vdomé osvojení 
gramatických pravidel.  V uebnici pevládají syntetické texty o nkolika málo vtách, jejichž 
funkcí je ilustrace nov uvádných gramatických a gramaticko-lexikálních jev. Od 6. lekce 
                                               
37 Tak je tomu v 11. lekci. V dlouhé ad reproduktivních cviení jsou obmnou pouze ti úlohy, dávající prostor 
pro volné vyjádení (Holá, 2006a, s. 114, 115, 119. Cviení 5, 6 a 17). V uebnici tím de facto doznívá tichý 
pedpoklad starších metod, že pokud si žák osvojí jazykové prostedky, automaticky pak bude schopen 
komunikovat. Tomu protieí jak systematická pozorování, tak prostá zkušenost. Nkteré teorie dokonce 
pedpokládají, že znalost pravidel a jejich vdomá aplikace na jedné stran a vlastní spontánní produkce na druhé 
stran jsou jako psychická realita dva systémy vyvíjející se a fungující z velké míry nezávisle na sob. Pokud žák 
správn doplní formy slov do textu, nikterak to neznamená, že je schopen zformulovat výpov  podle svých 
komunikaních poteb. Takový pohled je jist znan provokativní a znehodnocuje v podstat velkou ást 
jazykové výuky jako samoúelnou; na druhou stranu podporuje poadavek komunikaního pístupu zaazovat od 
samého zaátku do výuky aktivity simulující komunikaci, i když je žák musí realizovat velmi jednoduchými 
prostedky. (Storch, 2001, s. 48 – 49) Srov. též kategorie kognitivní psychologie declarative a procedural 
knowledge.  
38 Nap. Holá (2006a, s. 26).  
39 Nap. Holá (2006a, s. 38), cviení 11.  
40 Nap. Holá (2006b, s. 16), cviení 6. 
41 Nap. Holá (2006a, s. 59), cviení 4.  
42 Nap. Holá (2006b, s. 73), cviení 13. 
43 Nap. cviení III/13 a 15 (Holá, 2006b, s. 18, 19), ve kterých se oekává uritý pravdpodobný obsah 
výpovdí.  
44 Nap. Holá (2006b, s. 47).  
45 Holá (2006a, s. 36, 37).  
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je píležitostn uveden i delší text, který lze pojmout jako text na porozumní. I tyto texty jsou 
však znan didaktizované a následné úkoly se nezídka zamují na analýzu jazykových 
forem v textu.46 Nelze konstatovat, že by v uebnici pevažoval uritý žánr. astým typem je 
vyprávcí text, který sdluje informace o tom, co nkdo dlá, dlal apod.,47 a text prezentující 
názory njaké postavy, jehož funkcí je zejm podnítit diskusi.48 U nkterých text je patrná 
snaha zaujmout, pobavit, oslovit adresáta, a tím dostát modernímu požadavku, že text má 
motivovat ke tení nebo poslechu svým obsahem; má být textem, který by si žák se zájmem 
peetl i mimo vyuování (kritika viz kapitola Texty).  
 
 V uebnici Tschechisch Schritt für Schritt nepevažuje jedno metodické východisko, 
spíše je pro uebnici typické smšování více pístup. Uebnice pejímá nkteré tradiní 
prvky pocházející z gramaticko-pekladové metody, zárove je v ní patrná inspirace uritými 
požadavky komunikaního pístupu. Gramaticko-pekladové metod odpovídá uební 
program ve svých základních principech: uebnice je zamena pedevším na kognitivn-
vdomé osvojování jazykových prostedk, nácvik dovedností a komunikace hraje spíše 
okrajovou roli. Základním schématem lekcí je postup od výkladu ke cviením, metajazykové 
informace pevažují nad prezentací samotného autentického jazyka. Komunikaním zásadám 
odpovídá úsilí o spojení formy a obsahu, resp. formy a funkce pi prezentaci a procviování 
jazykových prostedk. První se projevuje ve cvieních, která spojují draz na formální 
korektnost s obsahovou relevancí sdlení, a ve cvieních, která jsou textovým celkem. Pi 
osvojování gramatických prostedk pevládá tendence spojit jejich formální a funkní 
charakteristiky, píp. i zapojit gramatický jev do typického situaního i tematického kontextu 
(nap. genitiv množství – vaení a recepty).49 Akoliv pevažují cviení „o jedné neznámé“, 
k nalezení jsou také aktivity dávající žákovi prostor pro sebevyjádení. V uebnici je patrný 
jistý zetel k pragmatické dimenzi komunikace, projevující se nap. rozlišováním formálních a 
neformálních jazykových prostedk (zejménau tykání a vykání), pragmatickými komentái 
k jednotlivým výrazm (nap. prosím)50 a velmi píležitostn také podnty ke srovnávání 
spoleenských norem.51   
                                               
46 Srov texty Mobily – pro a proti, ve kterém má žák vyhledat formy plurálu, nebo text Margot má smlu – nebo 
štstí?, který slouží jako východisko pro procviování forem kondicionálu. (Holá, 2006a, s. 97, 159). 
47 Nap. Skivánek nebo sova o denním režimu rzných osobností. (Holá, 2006a, s. 114). 
48 Nap. Extremista nebo realista? o rzných zpsobech dopravy ve mst (Holá, 2006a, s. 141).  
49 Holá (2006a, s. 118 – 119).  
50 Holá (2006a, s. 10).  
51 Text Co by ech ekl / udlal jinak? (Holá, 2006a, s. 157).  
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1. 4. Wollen Sie Tschechisch sprechen? 
 V uebnici Wollen Sie Tschechisch sprechen je na první pohled nápadná velká míra 
gramatického výkladu a formálních cviení. Jak celková uební progrese, tak uspoádání 
jednotlivých lekcí odpovídají zásadám gramaticko–pekladové metody.  
Uební program je organizován podle gramatické látky, témata hrají doplkovou roli. Pro 
doložení tohoto tvrzení prozkoumejme blíže, v jaké vzájemné souvislosti jsou ti oblasti uiva 
uvádné v obsahu: téma, jazykové schopnosti (Sprachfähigkeiten) a gramatika. Gramatické 
penzum každé lekce je jasn definováno lingvistickými názvy kategorií. Téma lekce pichází 
ke slovu jednak v nové slovní zásob v abecedním seznamu na zaátku lekce (definuje tedy 
nové slovní pole, jehož jednotky si má žák osvojit), jednak v jednom až tech textech 
zaazených ve druhé polovin lekce a v souvisejících cvieních. Tyto texty spojuje 
s pedchozím gramatickým oddílem to, že se v nich vyskytují dosud probírané gramatické 
struktury. Nkdy je do položky téma zahrnuta i uritá vtná struktura reprezentující probíraný 
gramatický jev. Nap. ve 2. lekci je formulace tématu Familie. Haben Sie Zeit? Was mache 
ich gern?52 závislá na tom, že je probírána konjugace –ám a –uju, a tedy slovesa mít, dlat, 
pracovat, studovat, nakupovat. Podobn v 7. lekci se téma Was habe ich gestern gemacht? 
Wie alt bin ich?53 odvíjí od probírání dativu sg. osobních zájmen a minulého asu. Téma tedy 
není tématem lekce, nýbrž pouze tématem text na tení a poslech, pop. je jako téma 
prezentována i nová gramatika. To, že téma není významným obsahovým pojítkem lekce jako 
celku, nýbrž pouze jejím doplkem, vysvtluje uritá bizarní spojení jako nap. Speisen. 
Restaurant. Was schmeckt mir? Was würde ich machen?54 v 9. lekci nebo Lebenslauf. Auf der 
Autobahn55 ve 14. lekci. Progrese uebnice se odvíjí od pomrn jednodušších ke stále 
složitjším gramatickým jevm. Témata vystihují základní oblasti lidské zkušenosti, jejich 
azení je vzhledem ke gramatice sekundární a na ní pomrn nezávislé.  
Oblast Sprachfähigkeiten je v podstat syntézou probíraných gramatických a lexikálních 
prostedk, peformulovanou zpravidla jako dílí komunikaní dovednost. Nap. ve 3. lekci je 
v kolonce Sprachfähigkeiten uvedeno Sagen, wie spät es ist. Fragen: „Um wieviel Uhr?“ 
Sagen, wann und wie lange Sie etwas machen. Sagen, welche Sprache Sie beherrschen. 
Tagesprogramm beschreiben. Zählen bis 100.56 Tyto položky jsou komplementární 
k (nkterým) probíraným jazykovým prostedkm: asová urení, konjugace, základní 
                                               
52 Rodina. Máte as? Co rád/a dlám? 
53 Co jsem vera dlal/a? Kolik je mi let? 
54 Pokrmy. Restaurace. Co mi chutná? Co bych dlal/a?  
55 Životopis. Na dálnici.  
56 íct, kolik je hodin. Ptát se: „V kolik hodin?“ íct, kdy a jak dlouho nco dláte. íct, jaký jazyk ovládáte. 
Popsat program dne. Poítat do 100.  
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íslovky. Nkteré lexikální a gramatické položky do eového jednání peformulovány 
nejsou, zjevn proto, že je problematické zobecnn pojmenovat, k emu v komunikaci slouží 
(nap. osobní zájmena v akuzativu v téže lekci). Políko Sprachfähigkeiten lze z perspektivy 
žáka parafrázovat též jako „jak bych mohl dané jazykové prostedky použít v komunikaci“. 
Cviení se však z velké vtšiny soustedí na osvojení prostedk, nikoliv na nácvik jejich 
užívání, resp. na rozvíjení dovedností. Položka Sprachfähigkeiten je tedy vykonstruovaným 
pílepkem, spíše páním nežli skuteností, protože uebnice žákovi zprostedkovává, jak 
asovat slovesa, nikoliv o nkolik stup komplexnjší schopnost popsat svj denní program.  
Jednotlivé lekce mají následující azení ástí: abecední seznam slovíek 	 výklad 
gramatiky, píkladové vty a cviení (nkolik sekvencí za sebou vždy k uritému 
gramatickému jevu) 	 text na tení nebo poslech 	 následující cviení zpravidla spojují 
otázky na porozumní, procviování gramatiky a slovní zásoby a konverzaní podnty 	 do 
12. lekce mluvní cviení. Tato struktura zeteln implikuje pedstavu, že komunikace je 
skládání slov podle píslušných gramatických pravidel (redukce celého procesu na fázi 
jazykové formulace), resp. že osvojování jazyka vychází od znalosti jednotlivých pravidel a 
slov, jež jsou postupn (automaticky) kombinována v textový celek. Netypická je nultá lekce, 
která na principu „poslouchejte a opakujte“ seznamuje s pozdravy, nkolika jednoduchými 
vtami a jednotlivými výrazy. Tato lekce slouží pedevším k naznaení nkterých 
gramatických regularit (rod substantiv podle jejich zakonení, koncovky akuzativu a lokálu 
sg. u substantiv, koncovky tvrdých adjektiv v nominativu sg.), zatím bez pojmenovávání 
daných kategorií a pravidel. Pímou i audioorální metodu však lze v tomto postupu spatovat 
jen s velkými omezeními pedevším proto, že chybí zapojení vt do situaního kontextu.   
 Nejastjší úkol, s jakým se žák v uebnici setká, je doplnit slova ve správném tvaru 
do jednotlivých vt bez kontextu, jejichž význam je v dané chvíli nepodstatný. Krom toho 
jsou v uebnici v každé lekci zaazovány cviení na porozumní textm (vtšinou otázky 
nebo doplování vt) a tzv. mluvní cviení, spoívající v opakování daných vt, a tedy 
v automatizaci výslovnosti a vtných struktur. Pestejší spektrum cviení je k dispozici ve 
cviebnici. Vedle formálních gramatických cviení je zde ada smíšených cviení (doplování 
slov do vt57, skládání vt ze slov58, doplování otázek nebo odpovdí59, cviení typu pattern 
drill, ve kterých žák podle pevného vzorce rozšiuje i obmuje vty60, doplování text s 
mezerami61). Jde o jednojazyná cviení, která do širokého používání zavedla audioorální 
                                               
57 Nap. Remediosová - echová (2006, s. 55).   
58 Nap. Remediosová - echová (2006, s. 148).  
59 Nap. Remediosová - echová (2006, s. 31, 42), cviení 14, 17.  
60 Nap. Remediosová - echová (2006, s. 21, 62), cviení 13, 8. 
61 Nap. Remediosová - echová (2006, s. 83).  
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metoda62 a která vtšinou nezohledují požadavky komunikaního pístupu (zetel k form i 
významu, zapojení vt do textu nebo komunikaní situace,  postup od reproduktivních cviení 
k volnému vyjadování). 
  Cviení je souvislým textem zídka a spíše tam, kde jím ze své podstaty být musí, 
nap. v textech s mezerami. V mnoha smíšených cvieních je význam paradoxn druhotnou 
vlastností vt, v popedí je doplování správných tvar slov. Ve cviení IX/25, 2663 má žák 
odpovídat na otázky, které jsou sice samy o sob komunikaní (v tom smyslu, že fiktivní 
mluví se ptá partnera na novou informaci), rámeek s gramatickou poznámkou a obrázky, 
které implikují pedpipravené odpovdi, však podporují dojem, že dležitjší než obsah 
sdlení je jeho jazyková správnost. Podobn vyznívá cviení IV / 364, které je píkladem 
astého typu úloh, jejichž zadání by mohlo znít „doplujte podle vlastní fantazie.“ Žáci mají 
doplovat a vzájemn si klást otázky jako Chceš si koupit ... ? i Chceš se vrátit ... ? Pro 
jejich bezkontextovost mže takový dialog lehce sklouznout k absurdit a cesta k zachování 
dobré mysli je práv soustedit se na koncovky doplovaných slov, ne na obsah výpovdí. Za 
antikomunikaní lze oznait cviení, v nichž žáci mají odpovídat na otázky Kdo tam stojí? 
Jaký je tento obraz?65 Kde je její byt? 66, v nichž referenní slova nejsou vztažena k žádné 
mimojazykové realit. Ve cvieních se stídají jak „lingvistická“ zadání, tak zadání simulující 
uritou situaci, pocházející rovnž z audioorální metody; srov. Doplte správný tvar 
genitivu67a Nevíte, kde je banka? Koho se zeptáte?68 O významnjší posun k smysluplnému 
používání jazyka však nejde, protože ob cviení pak bez rozdílu spoívají v doplování tvar 
nebo transformaci podle pevného modelu a význam situace se tak postupn úpln vytrácí.69 
Ve vtšin cviení je požadováno reproduktivní a reproduktivn-produktivní vyjadování. 
Podnty pro sdlení osobn významných obsah, a v pedem dané i libovolné gramatické 
form, jsou velmi ojedinlé.  
Pi výkladu gramatiky je spojeno znázornní paradigmat vetn rzných grafických 
pomcek se slovní formulací pravidel. Gramatický výklad je umístn na zaátku lekce, je 
vlastním východiskem osvojování jazyka. Ve srovnání s pedchozími dvma uebnicemi 
obsahují lekce vtší množství gramatického uiva. Texty jsou didaktizované a syntetizovan 
uvádí novou slovní zásobu a gramatické struktury. Píznaným žánrem je „uebnicový 
                                               
62 Neuner - Hunfeld  (1993, s.  53).  
63 Remediosová - echová (2006, s.  221, 222).  
64Remediosová - echová (2006, s.  91).  
65 Remediosová - echová (2006, s. 13), cviení 14. 
66 Remediosová - echová (2006, s. 16), cviení 5.   
67 Remediosová - echová (2006, s. 88).  
68 Remediosová - echová (2006, s. 86).  
69 Srov. Remediosová - echová (2006, s. 40, 134, 146), cviení 13, 9, 1.  
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monolog,“ krátké vyprávní vztahující se k tématu lekce.70 Žánry vyskytující se i mimo 
vyuování, v reálné komunikaci, jsou k nalezení pomrn zídka v pozdjších lekcích 
cviebnice.71 
  
Uebnice Wollen Sie Tschechisch sprechen? v zásad aplikuje pedpoklady a postupy 
gramaticko-pekladové metody. Kostru lekcí tvoí sled aktivit 1. výklad gramatických 
pravidel, 2. cviení, 3. aplikace pi tení a poslechu text. Pedpokládaný žákv pokrok pi 
osvojování jazyka se odvíjí od lineárn narstajících gramatických a lexikálních vdomostí, 
které (vícemén automaticky) mají pejít v komunikaní dovednosti, jejichž nácvik tedy hraje 
okrajovou roli. Pro osvojení a automatizaci jazykových kompetencí poskytuje uebnice 
množství cviení. Vedle nejastjšího typu - dosazování správných tvar slov – jde o 
repertoár cviení známý z audioorální metody. Požadavky komunikaního pístupu (cviení 
jako smysluplný text, prostor pro sebevyjádení) nejsou vtšinou zohledovány.  
 
Na závr poznamenejme, že kritizovat z dnešního hlediska starší metody je jednoduchá a 
de facto již hotová práce, kterou zde nechceme reprodukovat.72 Pínosnou kritiku by však 
zasloužila skutenost, že souasné uebnice spoívají z velké ásti na pekonaných metodách 
a že – z rzné míry – nenaplují moderní didaktické trendy, podložené vývojem poznání a 
pedagogických úvah.   
 
2. Typy a vlastnosti text. Výbr jazykové variety 
 
2. 1. Požadavek autenticity  
Komunikaní pístup vnesl do didaktiky cizích jazyk požadavek autenticity. Aforisticky 
vyjádeno: už žádné texty, které by duchaplné pozorovatele inspirovaly k napsání druhé 
Plešaté zpvaky. Autenticitou bylo nejprve mínno zacházení s reálným jazykovým 
materiálem, pozdji byl tento požadavek rozšíen na autenticitu komunikace ve vyuování 
vbec (cílový jazyk je ve výuce nástrojem komunikace, nositelem reálných komunikaních 
funkcí). Naprostá autenticita jazyka, resp. text byla postupn smiována s požadavkem 
didaktizace materiál a reformulována v pravidlo authentic – like: „authentic in the sense that 
                                               
70 Nap. text Mj pítel (Remediosová - echová, 2006, s. 25).   
71 Nap. televizní program, interview, lánek z asopisu (Remediosová - echová, 2006, s. 112, 140 – 141, 155).  
72 Výklady o vývoji metodologie ve výuce cizích jazyk jsou asto prezentovány jako teze a antiteze, tedy jako 
pekonávání neuspokojivých aspekt stávajících metod, a zahrnují tak v sob nutn i kritiku jednotlivých 
pístup. Srov. Huneke - Steinig (2002, s.  162 – 177) a Neuner - Hunfeld  (1993). Shrnutí výhrad k jednotlivým 
metodám viz Duszenko (1994, s.  69 – 74).  
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the language is not artifically constrained, and is, at the same time, amenable to exploitution 
for language teaching purposes“73. Argumentem pro autenticitu je samotný cíl jazykové 
výuky – schopnost komunikovat: žák má ve výuce recipovat takový jazyk a takové texty, se 
kterými se setká i mimo výuku; je to jediný zpsob, jak ho úinn pipravit na praxi. Krom 
toho, že jazyk prezentovaný ve vyuování (resp. v uebnici) je pro žáka podstatným 
jazykovým a komunikaním modelem, uvádí se jako další argument zesílení motivace.74 
Žánry, které odpovídají životní realit obsahem, strukturou, stylem, vnjší formou, v ideálním 
pípad i komunikaní funkcí a které jsou pokud možno blízké zkušenosti a zájmu žáka, jsou 
poutavjší než umle konstruované a banální uebnicové texty. Tím se autenticita stýká 
s požadavkem orientovat jazykovou výuku na obsah (Inhaltsorientierung, content-centered 
approach); každý text, se kterým žák zachází, má být pro nj významný svým sdlením, 
smysluplný.75  
Snaha uvádt autentické texty a autenticky s nimi zacházet je komplikována tím, že 
komunikace v uebnici i ve vyuování je zpravidla umlá v tom smyslu, že její situaní 
kontext je pouze imaginární (nap. u konverzaních dialog), hypoteticky reálná komunikaní 
funkce je asto druhotná (nap. poteba nco sdlit versus „language practice“) a zvlášt texty 
pro zaáteníky jsou konstruovány s velkými omezeními ve výbru jazykových prostedk. 
Tyto nedostatky mohou neutralizovat vhodné úkoly k práci s textem, které smují pozornost 
k jeho celkovému smyslu a funkci, pirozený layout, pop. pirozená akustická realizace text 
a také rozlišení uebních text a text na porozumní.76   
 
2. 2. Spisovná versus obecná eština 
S problémem autenticity je spojena také otázka, jaké jazykové variety by mly být 
v uebnici zastoupeny. Pokud má žák obstát v komunikaci s rodilými mluvími, bylo by 
samozejm ideální, aby se seznámil s co nejširší paletou užívání jazyka v píslušných 
kontextech. Tento maximalistický požadavek je z didaktických dvod redukován a podle 
                                               
73 Richards (2002, s.  85).  
74 Richards (2002, s.  85, 209).  
75 Jung (2006, s.  418).  
76 Zvlášt zaáteníci by mli pracovat se dvma typy text podle jejich didaktické funkce: s uebním textem 
(Lerntext) a s textem na porozumní (Verstehenstext). Uební text je recipován pedevším se zetelem k jeho 
jazykové form, modelov uvádí gramatiku, slovní zásobu, pravidla textové výstavby, prostedky k realizaci 
mluvních akt apod., které si má žák osvojit; má tedy pedevším jazykov zprostedkovávací funkci. Takový 
text je ve výuce detailn zpracováván a žák by mu ml poté rozumt tém slovo od slova. Text na porozumní 
je recipován jako komplexní znak pedevším se zetelem ke sdlení; je zpracováván jen do té míry, jak to 
odpovídá stanovenému cíli. Zvlášt u zaáteník mže vysoko pevyšovat jejich stávající jazykové 
kompetence. Text na porozumní by ml být autentický, uební text by ml v rámci možností autenticky psobit. 
(Storch, 2001, s. 157 - 159).  
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národní jazykové situace je vtšinou vyuována spisovná varieta, která je píp. obohacena o 
obecn rozšíené prvky bžn mluveného jazyka.77  
V pípad eštiny je dilema formulováno vtšinou tak, nakolik má být ve výuce (resp. 
v uebnici) zohlednna vedle spisovné také obecná eština. Hádková zastupuje názor, že 
ešením je rozlišit nácvik produktivních a receptivních komunikaních dovedností. Zatímco 
pro aktivní ovládání jazykových prostedk (pro produkci) žákovi postaí spisovná eština, 
z hlediska recepce je záhodno seznámit žáka s rznými formami substandardu.78 Pro volbu 
spisovné eštiny jako základní variety ve výuce jsou uvádny následující argumenty 
pragmatického rázu: Spisovná eština je prestižní útvar, její nadužívání je ze spoleenského 
hlediska menším proheškem než užívání substandardních variet ve formálních kontextech. 
Tento názor je z velké ásti oprávnn pidruženým postehem, že od cizince se oekává spíše 
spisovnost než nespisovné variety, jejichž užívání mže z jeho úst (pera) psobit ponkud 
komicky, pípadn trapn.79 K tomu pidává Hrdlika názor, že rodilý mluví asto používá 
ve styku s cizincem spisovnou eštinu jako formu pizpsobení se v komunikaci.80 Proti 
pílišnému zohlednní obecné eštiny ve výuce Hrdlika uvádí, že nejde o jediný rozšíenjší 
nespisovný útvar v esku.81 V rámci spisovné eštiny je dále doporuována spíše orientace na 
její hovorovou variantu, pokud ovšem uznáme, že njaký takový útvar skuten existuje.82  
Poznamenejme na závr, že z hlediska žáka není ani tak podstatné orientovat se 
v preskriptivních kategoriích spisovnosti, hovorovosti a nespisovnosti, jako spíše rozvíjet jeho 
cit pro kontinuum formálního až neformálního užívání jazyka.83 Jazykové signály formálnosti 
a neformálnosti musí být dále spojeny s odpovídajícími komunikaními situacemi (pop. typy 
text), protože jedin tak je žák mže využít pro svou úspšnou „socializaci“ v cílovém 
jazyce.   
 
Následující rozbor si klade za cíl shrnout, s jakými komunikáty se žák v uebnicích setká 
a jaké jsou jejich lexikáln-gramatické a textové rysy. S touto otázkou voln spojujeme 
                                               
77 Moderní didaktika eší problém variety de facto zohlednním poteb konkrétního žáka (Lernerorientierung, 
zielgruppenspezifischer Unterricht).  
78 Marie Hádková: Vliv flexivnosti eštiny na její výuku jako cizího jazyka. In: K nkterým problémm výuky 
eštiny jako cizího jazyka, 1997, s.  44 – 55. Toto rozdlení by šlo pojmout také jako citované rozlišení uebních 
text a text na porozumní, z nichž poslední – zvlášt pokud jde o mluvené neformální texty – by mly 
respektovat jazykový úzus zohlednním nespisovných útvar.  
79 Hrdlika (2002, s.  85 – 101). K nkterým problémm výuky eštiny jako cizího jazyka, 1997, s.  49 – 52.  
80 Hrdlika (2002, s.  86).  
81 Hrdlika (2002, s.  100).  
82 Hrdlika (2002, s.  96). 
83 Cook považuje za urující faktor formálnosti / neformálnosti povahu sociálního vztahu komunikaních 
partner. Strukturní vlastnosti diskurzu hodnocené z hlediska formálnosti mají mnoho spoleného 
s prototypickými rysy mluvených a psaných text. (Cook, 1989, s.  50, 116).  
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problém, jaká varieta, pop. variety národního jazyka jsou žákovi zprostedkovávány a jakým 
zpsobem.  
 
2. 3. Vítáme vás!  
Pro uebnici Vítáme vás! jsou typické dva druhy text: situan vázaný dialog a 
monologický text zprostedkující eské reálie a kulturu. Vnujme pozornost nejdíve 
dialogm, konkrétn jednomu zástupnému píkladu:  
 
Na návštv    
Rolf jde navštívit svého pítele Karla Smíška, který studoval jeden rok na univerzit ve Stuttgartu.  
Karel: Ahoj, tak poj dál, sedni si a povídej.  
Rolf: Co ti mám vyprávt.  
Karel: Všechno. Co dlají tvoje rodie, tvj bratr a malá sestra Kerstin.  
Rolf: Mé malé seste je už 12 let a chodí do gymnazia. A bratru Paulovi je 16 let. Chodí také do 
gymnazia. Maminka pracuje na pl dne v pojišovn a tatínek pracuje v nemocnici.  
Karel: Kolik je tatínkovi let? Kdy jde do penze?  
Rolf: Tatínek musí ješt pár let pracovat, je mu teprve 56 let.  
Karel: Na jaké škole uíš? Na gymnaziu nebo na základní škole?  
Rolf: Ne, uím na odborné škole. Uím matematiku a djepis.  
Karel: Sbíráš poád ješt staré pohlednice? Mám pro tebe njaké po mé babice.  
Rolf: To je výborné, dkuji. A co ty, kdy se budeš ženit?  
Karel: Ješt ne, Alena chce nejdíve dokonit školu, a stejn nemáme kde bydlet. Já vydlám málo a 
Alena nemá nic. Jsme ješt mladí. A co ty?  
Rolf: Budu se ženit, hned jak se vrátím z Prahy. Budu otcem. Už se tším.  
Karel: To je fantastické! Gratuluji. Znám tvoji pítelkyni?  
Rolf: Jist. Ute znáš.  
Karel: Kde je Ute? Pro jsi ji nevzal s sebou?  
Rolf: Ute je v hotelu, nechtla jít se mnou, je unavená.  
Karel: No, to musíme zapít. Na zdraví malého Bergera, nebo to bude holika?  
Rolf: Musím už jít, Jirka má dnes narozeniny. Jsme k nim pozvaní na veei.84   
 
Dialog je zasazen do situaního rámce, zde navozeného verbálním popisem. Rozhovor 
dvou kamarád pipomíná projev umlé inteligence, který simuluje distingovanou konverzaci 
se vzdálenými píbuznými. Bžným zvyklostem neodpovídá již samotný prbh situace 
(Karel nenabídne hostu žádné oberstvení, po pivítání bezprostední pechod k osobním 
tématm rodina a partnerské vztahy, nenadálost Rolfova odchodu). Vyjadování Karla a Rolfa 
psobí nezdvoile i pinejmenším nepíliš obratn a empaticky. Je to zpsobeno jednak tím, 
že na nkterá sdlení nereagují a bez pechodu mní téma (srov. repliky Rolf: Ne, uím na 
odborné škole. Uím matematiku a djepis. Karel: Sbíráš poád ješt staré pohlednice?), 
jednak malým ohledem k pragmatické pimenosti a obvyklosti projevu (Karlovo pivítání 
Ahoj, tak poj dál, sedni si a povídej. i projevy nadšení jako To je fantastické! Gratuluji.). 
Jejich konverzace psobí nepirozen také kvli krátkosti a pravidelnému stídání replik a 
                                               
84 Amorová (2002a, s. 85). Text ponecháváme v pvodní podob vetn chyb v interpunkci, krátkého vokálu ve 
slov gymnazium a chybné formy tvoje rodie.  
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kvli absenci dvryhodných projev zájmu a emocí. Na gramaticko-lexikální úrovni je 
nápadná píliš dsledná doslovnost, resp. chybjící eliptinost a substituce substantiv zájmeny 
(srov. pvodní verzi a verzi se zájmeny a elipsou: [...] tatínek pracuje v nemocnici. – Kolik je 
tatínkovi let? Kdy pjde do penze? – Tatínek musí ješt pár let pracovat, je mu teprve 56 let. 
X Tatínek pracuje v nemocnici. – Kolik je mu let? Kdy pjde do penze? – Musí ješt pár let 
pracovat, je mu teprve 56.) Rozhovor je veden ve spisovné eštin, která navíc obsahuje 
formy typické pro formální projev i mén obvyklé výrazy (také, gratuluji, penze).  
 Obdobné dvody jako u textu Na návštv zpsobují nepirozenost, ba podivnost 
vtšiny dialog. Lze je shrnout do následujících bod: 1. porušování diskurzivních pravidel 
(stídání a návaznost replik, signalizování zájmu a odezvy), 2. pragmaticky neadekvátní 
realizace komunikaních zámr85, 3. nadmrná explicitnost (opakování týchž substantiv 
místo jejich nahrazování, chybí elipsy).  
 Monologické texty zprostedkující reálie jsou rovnž didaktizované a mají bu 
narativní nebo informaní charakter.86 V uebnici je patrná progrese od syntakticky a 
lexikáln velmi prostých text v poáteních lekcích k astjšímu uvedení komplexnjšího a 
delšího textu, srov. nap. rozdíl mezi popisem Staromstského námstí ve 3. lekci87 a 
životopisem Komenského ve 14. lekci.88 Všechny texty se však shodn vyznaují 
syntaktickou jednoduchostí a tém naprostou absencí hypotaktických vtných spojení.89 
Výbr a zpsob, jak je eská kultura prezentována, je ponkud školský. Jako slavné osobnosti 
jsou pojednáni Václav Havel, Karel IV. a Jan Ámos Komenský, dále nás kniha provede po 
Praze, Karlových Varech a jižních echách, jako významné kulturní události jsou uvedeny 
festivaly Pražské jaro a Strážnice. Vtšinou jde o sdlování historických a zempisných 
                                               
85 Akoliv uebnice je z velké míry organizována podle situací, obvyklým komunikaním prostedkm pro 
realizaci rzných mluvních akt není vnována píliš pozornost (v textu Na návštv by picházelo v úvahu nap. 
pivítání a rozlouení, vyjádení pekvapení a nadšení). Prezentované vzory jsou asto nedostatené (nap. na 
pozvání na oslavu Maruš, nechcete k nám pijít v pátek veer reaguje Maruška po urité oklice V kolik hodin 
máme pijít? (Amorová, 2002a, s. 91), nebo dokonce zavádjící (nap. v poslechovém textu Co si pejete? si 
postavy objednávají snídani slovy Já mám ráda kávu k snídani. S mlékem a cukrem, prosím. nebo Já ráda 
housky. Transkript in: Amorová (2002c, s. 35).   
86 Do narativního rámce je zalenno nap. povídání o Pražském hrad (Amorová, 2002a, s. 57). Vtšina text, 
zvlášt ve druhé polovin uebnice, má však informativní ráz (nap. Strážnice; Václav Havel – životopis; Pražské 
jaro, in: Amorová (2002a, s. 87, 135, 138). 
87 Amorová (2002a, s. 43).  
88 Amorová (2002a, s. 161).  
89 Jako píklad ocitujeme zaátek textu Strážnice. „Znáte msteko Strážnice? Je to msto na jižní Morav – 
msto lidového umní. V roce 1946 zde probhl první mezinárodní folkloristický festival. Cílem festivalu bylo 
podnítit zájem o lidové umní a zachovat ho živé. Samotná Strážnice má více než 6000 obyvatel. Mže se 
pochlubit temi cimbálovými kapelami a dvma soubory písní a tanc.“ (Amorová, 2002a, s. 133).  
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informací, textm chybí aktuální postehy, hodnocení i jiné oživení, které by vytrhlo 
nadasovou kulturu z její strnulosti.90  
Doplující funkci mají neuebnicové krátké žánry jako jídelní lístek, televizní program, 
recept, nádražní hlášení, reklama, pozvánka do divadla,91 inzerát nebo pohled z výletu92 aj. 
otištné v pvodní typografické úprav.  
 Jednotlivé skupiny text mají rznou funkci. Situaní dialogy jsou ureny k detailnímu 
zpracování po stránce jazykových prostedk, slouží jako model pro vlastní produkci. U text 
na reálie je sice v popedí jejich vcný obsah, pokud jsou však doplnny úkoly na 
porozumní, je vyžadováno pomrn detailní jazykové zpracování textu. Didaktický 
pedpoklad, že žák by ml textu z pevážné ásti doslovn rozumt, vede k tomu, že i texty na 
reálie jsou bu speciáln konstruované nebo siln zjednodušené. Autentické žánry fungují 
bu jako doplnk k didaktizovaným textm (nap. pozvánka na Zahradní slavnost u 
životopisu Václava Havla)93 nebo jako podnt k vlastní produkci, a mluvené, tak psané.94  
Dležitým zdrojem informací o každodenní eské kultue jsou fotografie od lidí po 
nejrznjší objekty jako tramvajové zastávky, státní poznávací znaky, výlohy obchod i 
titulní stránky novin a asopis. Tento obrazový materiál vzbudí v echovi možná nostalgii, 
možná úvahy o tom, kolik se toho bhem jednoho dvou desetiletí zmní; u Nmce, který se do 
eska teprve chystá (a který je vlastním adresátem této uebnice), vyvolá falešné pedstavy, 
nap. že aj v Holiday Inn stojí 13 Ks a jako taxíky jezdí po Praze škodovky typu 105L.  
 Jak gramatický výklad, tak texty prezentují výhradn spisovnou eštinu, a sice její 
nehovorovou, místy až knižní variantu. Uveme nkolik píklad z morfologie a lexiky. U 
sloves 3. prézentní tídy jsou uvádny formy kupuji a kupují, hovorové koncovky –u a –ou 
jsou uvedeny pouze nedsledn v gramatickém komentái.95 Sloveso moci se vyskytuje ve 
formálnjších tvarech mohu, mohou;96 podobn u nepravidelných forem komparativu u 
adverbií jsou uvedeny pouze formy nejdéle, nejmén, nejlépe, nejvíce atd.97 V oblasti 
lexikálních prostedk jsou upednostovány formální, zastarávající nebo mén užívané 
varianty (také, kopaná, dlat si legraci, specielní). Poukažme zde také na nkolik prohešk 
                                               
90 Za netypický lze v tomto kontextu považovat text eská hospoda (Amorová, 2002a, s. 142 – 143) vynikající 
živým líením a lehkou ironií. Tento text však na druhou stranu intenzivn propaguje urité národní stereotypy 
(každý ech vysedává v hospod, jí vepo, knedlo, zelo, popíjí pivo a sleduje fotbal), aniž by nabízel njaký 
alternativní pohled.   
91Amorová (2002a, s. 79, 42, 84, 41, 77, 87). 
92Amorová (2002b, s. 76, 79).  
93 Amorová (2002a, s. 87).  
94 Nap. televizní program jako podklad k mluvnímu cviení. Amorová (2002a, s. 42).  
95 Hovorové koncovky jsou uvedeny pouze na jednom míst (Amorová, 2002a, s. 182), v dalším výkladu a 
v textech se nevyskytují.  
96 Nap. „Mohu volat do Olomouce pímo?“ (Amorová, 2002a, s. 71). 
97 Amorová (2002a, s. 202).  
 22 
proti pravidlm eštiny. V textech obas narazíme na neexistující tvary jako v disku, 
esemesko, E-Mail adresa, platit v euro, computrové hry, na nevhodné aktuální vtné lenní98 
a svérázn psobící výty a-b-c--d--e--f...  
Omezení na spisovnou varietu lze zdvodnit jako didaktické zjednodušení. Orientace na 
její formálnjší variantu a jazykové chyby vzbuzují však dojem, že spíše než o uvážený výbr 
jde o nedostatenou znalost souasné jazykové situace. Uebnice reálné užívání rzných 
variet nikterak netematizuje, a nezmenšuje tedy pravdpodobný šok z praxe (practice shock), 
což je tím problematitjší, že má pipravovat na dialogickou komunikaci v bžných 
situacích.  
  
Dosavadní postehy bychom mohli shrnout do hodnocení, že ve Vítáme vás! je 
disproporce mezi zámrem a výsledkem. Akoliv uebnice klade draz na verbální interakci v 
prakticky zamených situacích, s autenticky psobícím dialogem se v ní žák stží setká; 
pestože je patrná snaha prezentovat nejrznjší kulturní a každodenní reálie, zobrazený jazyk 
i objekty se vymykají aktuální skutenosti, a v uebnici je tak konstruován svérázný, ne-li 
fikní svt.   
 
2. 4. Wollen Sie Tschechisch sprechen?  
 V uebnici Wollen Sie Tschechisch sprechen? lze také bez vtších pochyb urit 
dominantní žánr: nazvme ho pracovn „vyprávním“. Je to text konstruovaný speciáln pro 
úely uebnice a demonstrující probírané jazykové prostedky. Tématem jsou zpravidla 
všední události, každodennost, „normální“ život. Pi bližším popisu vyjdme opt od 
konkrétního píkladu:   
Pojedu do Prahy 
Já a moje pítelkyn Kateina chceme jet na výlet do Prahy. Bydlíme v Plzni, to není daleko do 
Prahy. Chceme jet v sobotu brzo ráno a vrátit se v sobotu veer. Nejdíve se musíme na internetu 
podívat, kdy a ím pojedeme.  
„Pojedeme autobusem, ne?“ ptám se.  
„Jak vidím, autobus jede v deset. To je pro nás pozd,“ íká Kateina. „Ale vlak jede každou 
hodinu. Nepojedeme už v sedm ráno?“ 
„To ne, to je moc brzo. Pojedeme vlakem v osm hodin,“ odpovídám. „Prosím t, mžeš koupit 
jízdenky?“ 
„Ano, koupím je v pokladn ješt dneska,“ íká Kateina.  
„Uvidíme se až v sobotu na nádraží?“ ptám se.  
„Ano, v sobotu na tebe ekám na nástupišti. Musíš se podívat, odkud jede vlak do Prahy. Myslím, 
že jede z nástupišt II. Nesmíš pijít pozd!“  
„Ale Katko! Samozejm že ne.“ 
                                               
98 Srov. nap. Jak se jmenuje ten film? – Rain Man. Má to být dobrý film. – V kolik hodin zaíná film? 
(Amorová, 2002a, s. 100) nebo Hotel Flora je ve stedu msta. Stanice metra a tramvaje je ped hotelem. 
(Amorová, 2002a, s. 20). 
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Potom se Kateina ješt ptá, jestli mžu jít v pátek veer do kina. Bohužel nemžu, protože ve 
tvrtek i v pátek mám hodn práce. V sobotu a v nedli chci proto hodn odpoívat. Už se tším na 
výlet, ale dneska je teprve steda.99 
  
Promlouvající subjekt líí uritou situaci (domlouvá se s pítelkyní na programu na 
víkend), svj monolog prokládá citací dialog, informuje, vysvtluje. Jde o specifický žánr, 
který bychom stží hledali jinde než v jazykových uebnicích a školních slohových pracích. 
Už ze své podstaty tedy nemže dostát požadavku autentické vrohodnosti, protože si lze 
stží pedstavit reálnou komunikaní situaci, ve které by tento komunikát mohl fungovat. 
Téma ani zpsob podání neusilují o poutavost i inovaci. Text je uren pedevším k tomu, aby 
byl ten se zetelem k užitým jazykovým prostedkm. Tento pístup podporují také ržové 
rámeky pod textem, které zvýrazují vybrané jazykové obraty, a to, že v textu nalezneme 
tém všechny nov probírané jevy (zvlášt modální slovesa, názvy dn v týdnu a budoucí as 
slovesa jet). V textu je patrná snaha o jednoduchý výraz, ve srovnání s Vítáme vás! má však 
vyšší kohezi, protože se nevyhýbá souvtím a rzným spojovacím výrazm.  
Text Pojedu do Prahy skrývá nkolik motiv, opakujících se i v jiných textech. Jedním z 
nich je výlet do Prahy100; dalším stereotypní rozvržení genderových rolí: vyprave – muž je 
zaneprázdnný prací, žena má více asu a dožaduje se vtší pozornosti ze strany muže.101 Pi 
bližším pohledu zaráží jistá rozpolcenost textu mezi sdlováním reálií a nepravdpodobností 
zobrazeného jednání. tená je pouen, že Plze je msto poblíž Prahy, zárove však te o 
Katein, která kupuje vlakovou jízdenku do Prahy na sobotu ráno už ve stedu.102  
Dialog vložený jako pímá e do uvedeného vyprávní odpovídá svými rysy ostatním 
primárn dialogickým textm v uebnici. Na tomto míst by bylo možno doslovn zopakovat 
první dva body kritiky dialog ve Vítáme vás!. Dialogy psobí roboticky, mluví projevují 
velmi stroze a strojen svj zájem, pocity, hodnocení a své mluvní zámry uskuteují 
nezídka pragmaticky nestandardními zpsoby.103  
                                               
99 Remediosová - echová (2005, s. 94).  
100 Srov. Remediosová - echová (2006, s. 82, 69, 142).  
101 Obdobné schéma „pracující muž – nezaneprázdnná partnerka“ nalezneme také v dalších textech: 
Remediosová - echová (2005, s. 54, 170). Další nápadný genderový vzorec je „hezká / pilná dcera – chytrý, ale 
líný syn“. Remediosová - echová (2005, s. 52, 54).  
102 S podobnými podivnostmi se žák setká mnohokrát. Nap. v textu Ona a on v nákupním centru (Remediosová 
- echová, 2005, s. 189) se žena zlobí na manžela, který se zatoulal do oddlení elektroniky a vybral novou hru 
pro dti, a vzáptí mu sdlí, že zatím vybrala pouze jablka. Nkdy je zarážející celková situace, nap. sdlnost 
osob cestujících v autobuse z Brna do Prahy pekrauje v tomto cviení (Remediosová - echová, 2006, s. 183 – 
184) bžné kulturní zvyklosti.   
103 Srov. nap. rozhovor dvou kamarádek na citlivé téma:  
"[...] jsem ráda, že si o tom mžu s nkým promluvit. Odešel od ní [od sestry] manžel. Jedu k ní, aby nebyla 
sama a abych jí pomohla s Martínkem.  
 - Tak to je mi líto. Musí to být pro ni hodn tžké.  
 - Manžel odešel ze dne na den, sestra to vbec neekala. Ani kvli synovi nezstal.  
 - Co bude sestra dlat? [...]" (Remediosová - echová, 2006, s. 184). 
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Ve cviebnici je uvedeno nkolik text, které reprezentují rzné autentické žánry: 
turistický prvodce, asopisecké interview, dopis, inzeráty, televizní program, osobnostní test. 
I tyto texty jsou však upravené, nkdy dokonce natolik, že se diskursivním pravidlm daného 
žánru povážliv vzdalují. Nap. v televizním programu104 má povídání o filmech blíže 
k uebnicovému medailonku než k poloreklamnímu textu, který má pedevším nalákat a 
zaujmout; turistický prvodce je strohým popisem jedné trasy a postrádá  onen mix 
senzaních tip a útržkovitých historických informací.105 Jakkoliv neumle tyto žánry psobí, 
mají nejblíže k textm na porozumní (Verstehenstext), které jsou teny se zaujetím pro svj 
obsah a které pesahují rámec jazykových prostedk, které žák aktivn ovládá. Tyto texty 
jsou doplnny úkoly na porozumní nebo jsou podntem pro další jazykovou produkci.   
Jak ve výkladu, tak v textech se žák setkává se spisovnými formami. Ostatní variety 
eštiny a jejich užívání nejsou tematizovány, až na strunou zmínku o obecné eštin 
v poslední lekci.106 Obecná eština je charakterizována jako varieta, kterou mluví studenti 
v hospod. Následuje výet šesti jev (univerbizace, ý > ej, é > í, protetické v, zjednodušená 
výslovnost konsonantických skupin, instrumentál plurálu –ama) a píkladové vty. Obecná 
eština je tedy prezentována ponkud zavádjícím zpsobem jako marginální varieta užívaná 
ve specifickém komunikaním kontextu, vyznaující se nkolika systémovými zvláštnostmi. 
Žák nemá možnost posoudit její srozumitelnost na mluveném ani psaném textu.  
V rámci spisovné variety jsou prezentovány nkteré hovorové morfologické formy (srov. 
nakupuju / nakupuji, nakupujou / nakupují107, h / he, víc / více, naproti tomu ovšem pouze 
lépe a mén108). Celkov jsou však texty poznamenány „škrobenou dikcí“, zpsobenou nejen 
spisovností ve všech kontextech (vetn soukromých rozhovor sociáln rovných partner), 
ale také užíváním jednoznan formálních jazykových prostedk, srov. hojný výskyt 
jmenovacího nominativu109 nebo výbr jednotlivých slov a slovních spojení (nap. výrazy 
pítel, matka, telefonicky poblahopát110). Také seznam prostedk pro realizaci mluvních 
akt v závru uebnice pedkládá mnohá formální spojení, aniž by na jejich stylistickou 
platnost upozoroval; nmecké ekvivalenty fungují spíše jako doslovný peklad. Vedle sebe 
                                                                                                                                                   
V oblasti mluvních akt jsou nápadné nepíliš zdvoilé návrhy, nap. "Fajn, hned vedle nádraží je píjemná 
restaurace. Jdeme tam." (Remediosová - echová, 2006, s.  120) nebo "Ješt si vypijeme kávu."  (Remediosová - 
echová, 2006, s. 69). 
104 Remediosová - echová (2006, s. 112).  
105 Remediosová - echová (2006, s. 56).  
106 Remediosová - echová (2005, s. 347). 
107 Remediosová - echová (2005, s. 368).  
108 Remediosová - echová (2005, s. 196).  
109 Nap. Remediosová - echová (2006, s. 95).  
110 Remediosová - echová (2006, s. 96).  
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se tak ocitají nap. výrazy pekvapení Vy si dláte legraci! a Cože? Jak to? i jako nabídka 
pomoci Mžu vám njak pomoct? a Dovolte, abych vám pomohl.111 
  
Wollen Sie Tschechisch sprechen? je uebnicí zamenou pedevším na zprostedkování 
jazykového systému (langue), v dsledku ehož je upozadno pojímání jazyka jako nástroje 
sociální interakce. Autenticky psobící komunikace je v uebnici vzácností, texty jsou v první 
ad tematicky souvisejícím souborem vt demonstrujících probírané jazykové prostedky. 
Stranou zájmu zstává pragmatická pimenost a obvyklost projevu, diskursivní normy 
jednotlivých typ text i stídání variet podle komunikaní situace.  
 
2. 5. Tschechisch Schritt für Schritt  
 V Tschechisch Schritt für Schritt fungují texty – podobn jako v pedchozí uebnici –   
pedevším jako demonstrace probíraných jazykových prostedk a jsou pro tento úel 
speciáln konstruovány. Tyto texty vtšinou sestávají z nkolika málo vt a pojednávají o 
vícemén banálních situacích. Jde jak o kombinaci vyprávní a pímé ei, tak o zcela 
monologické i dialogické texty. Zvlášt markantní je ilustraní funkce text pedcházejících 
gramatickému i lexikálnímu výkladu, které jsou spíše shlukem píkladových vt a nezídka 
mají blízko ke groteskním vyprávnkám i slovním híkám.112 Smysluplnji psobí o nco 
delší texty, které rovnž demonstrují jazykové prostedky, zárove jsou však tematicky i 
situan ucelenjší. Tyto texty jsou nkdy doplnny otázkami na porozumní, podnty 
k diskuzi i k vytváení paralelních text, pozornost žáka tedy není smována pouze na 
jazykové prostedky, ale i na smysl sdlení. Ocitujme jeden píklad z této kategorie a 
poukažme na nkteré typické rysy:  
Miluje Anežka Martina?  
Martin eká na tramvaj. Najednou vidí Anežku.  
Martin: Jé, Anežka. Miluju Anežku. Ahoj, Anežko! Co dláš dneska veer? Tady blízko je jedna 
dobrá kavárna.  
Anežka: Ahoj. Dneska nemám as... A taky nemám ráda kávu, piju jenom aj.  
Martin: Aha... A co zítra? Nechceš jít do kina na njaký romantický film?  
Anežka: Ne, nesnáším romantické filmy. A v úterý jdu na tenis.  
Martin: Hm... A nechceš jít do restaurace. Tady v centru je jedna výborná restaurace.  
Anežka: Ale restaurace je drahá a já nemám peníze... 
Martin: Prosím t. Nepotebuješ peníze. Zvu t.  
Anežka: Ale já nemám ráda restaurace. Lidi tam kouí a já nenávidím cigarety.  
Martin: Ach jo... A nechceš jít plavat?  
Anežka: Ne. Nesnáším vodu. A taky nemám plavky.  
Martin: Aha... To je škoda. Jé, Jana! Promi, Anežko, já te nemám as. Tamhle vidím Janu.       
Ahoj, Jano! Jak se máš? Co dláš dneska veer?113  
                                               
111 Remediosová - echová (2005, s. 358, 359).  
112 Srov. nap. Holá (2006a, s. 60, 144, 186, 194, 204).  
113 Holá (2006a, s. 77).  
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V tomto dialogu na první pohled upoutá typizovanost obou postav: Martin je zoufalý 
samotá na lovu, Anežka slušná, zaneprázdnná a trochu nudná slena. Tato prvoplánová 
schematinost dává textu komický nádech, posunuje ho do sféry nadsázky, a tím zmíruje, 
resp. opravuje neobvyklost celého rozhovoru. Zacházení se stereotypními pedstavami a 
pokus o humor jsou vlastní mnoha textm. Zvláštní oblib se tší genderové stereotypy114, 
dalšími píklady jsou typické pedstavy o život zbohatlíka115 i nkteré národní stereotypy, 
jmenovit „hloupá Amerianka“116 i „každá eška umí udlat kynuté knedlíky“117. 
V uebnici (nejen v uebních textech, ale i v autorin pedmluv118) také pichází ke slovu 
v eském prostedí velmi životné pesvdení, že eština je mimoádn obtížný jazyk, postavy 
si stžují zvlášt na eskou gramatiku.119 Uplatnní stereotyp na jednu stranu mže usnadnit 
porozumní i vyvolat komické efekty, na druhou stranu je otázkou, zda žáka spíše neodradí 
svou povrchností.  
Rozhovor po stránce svého jazykového výrazu psobí ve srovnání s pedchozími dvma 
uebnicemi o poznání živji a pirozenji. Repliky na sebe plynule navazují jak obsahov, tak 
emocionálními projevy, komunikaní zámry jsou vyjadovány bžnými zpsoby. V dialozích 
je nápadná pouze pílišná redundance120, v monologických textech zjednodušení vtné stavby 
a volba jednoduchých obrat a základní slovní zásoby.121 K pirozenosti výrazu pispívá také 
neutrální spisovnost zbavená píliš formálních prvk, píležitostn (v neformálních dialozích) 
kombinovaná s hovorovou i nestandardní slovní zásobou, zejménarznými emotickými 
signály.122  
                                               
114 Ukázkou par exellance je Typický domácí dialog I a II o flámujícím Adamovi a marnivé Jan (Holá, 2006a, s. 
68), jako další píklady lze zmínit text s informativním titulem Eva je krásná a Petr je silný (Holá, 2006a, s. 27) 
i povídání o snech mladých dívek Laura a Sandra mají velké plány (Holá, 2006a, s. 96).  
115 Holá (2006b, s. 46).  
116 Holá (2006a, s. 159). Amerianka Margot se ztratí v cizí zemi – v esku. Nasedne do špatného vlaku, neumí 
ani slovo esky a na kolemjdoucí pouze zoufale vyráží „Prague, Prague“.  
117 Holá (2006a, s. 118).  
118 Holá (2006a, s. 7).  
119 Srov. nap. [...] Jejich jazyk je eština. eština není lehká. (Holá, 2006a, s. 71); Mám strach hlavn 
z gramatiky. (Holá, 2006a, s. 104) nebo eská gramatika je tžká a asto píšeme testy. (Holá, 2006a, s. 49). 
Stejný názor probleskuje také v uebnici Wollen Sie Tschechisch sprechen. Srov. nap. ponkud výstražn 
znjící pání v závru pedmluvy: „Wir wünschen Ihnen, dass Sie beim Studium viel Spaß haben. Aller Anfang 
ist schwer, aber „bez práce nejsou koláe“ (ohne Arbeit sind keine Kolatschen), oder – wie man im Deutschen 
sagt: „Ohne Fleiß kein Preis!“ (Remediosová - echová, 2005, s. 5) V uebnici Vítáme Vás, která je nmecké 
provenience, však paradoxn žádné takové narážky nenajdeme.  
120 Srov. opakování ve výše uvedeném textu: A nechceš jít do restaurace. Tady v centru je jedna výborná 
restaurace.  
121 Srov. nap. následující úryvek z textu o Božen Nmcové: [...] Malá Božena žila blízko vesnice Ratiboice. 
Jako dít moc ráda etla. V roce 1837 si vzala finanního úedníka Josefa Nmce. Mli tyi dti, ti syny a 
dceru. Její manžel byl o 10 let starší a byl jiný než ona, a proto spolu nebyli šastní. [...] (Holá, 2006a, s. 149).    
122 Srov. nap. „[...] Byla ervená [kabelka], supermoderní a elegantní a nebyla moc drahá... Stála jenom 3359 
korun. Vidíš? Tady je. Ta je senzaní, vi? – Co? Ty jsi kupovala takovou drahou kabelku? No, není špatná... 
Ale levná nebyla. Jo, a kde máš to jídlo? [...]“ (Holá, 2006a, s. 68) (kurzíva J. M.).  
 27 
Vedle situaních dialog a monologických „vyprávní“ (podobných onm v pedchozí 
uebnici), pojednávajících zpravidla o bžných každodenních záležitostech, nalezneme 
v uebnici také nkolik autentických, resp. neuebnicových žánr, by i tyto jsou vtšinou 
jazykov pizpsobeny. Jmenujme nap. dopis, píse, detektivku, inzerát, vtip, recept123 apod. 
Tematicky oživující jsou jednak drobné píbhy124, jednak informativní texty o známých 
osobnostech125. Celkov však pevažují texty s banálním obsahem, které jsou zajímavé spíše 
z hlediska jazykových prostedk; poutavých text, které by žák mohl íst se zaujetím pro 
jejich smysl, je v uebnici pomálu.  
Uebnice se orientuje pedevším na spisovnou eštinu. Zvlášt v konjugaci sloves je 
patrné upednostování neutrální až hovorové spisovnosti (formy pracuju, pracujou, tu, 
tou, nespisovné kdybysme, abysme)126. Uebnice se pokouší o diferenciaci formálních a 
neformálních text, pedevším na úrovni rzných kontaktových prostedk (tykání / vykání, 
oslovení, pozdravy), v oblasti ástic (nap. opravdu X fakt, ano X jo) a v míe expresivity. 
Tyto rozdíly jsou však nesoustavn a zídka tematizovány.127 V seznamech slovíek na konci 
lekce je používána zkratka umg. (hovorov / umgangssprachlich)128, a sice spíše pro 
neformální prostedky než ve smyslu hovorovosti jako (kodifikovaných) bžn mluvených 
spisovných prostedk (nap. u slov kafe, lidi, holka, kluk, strejda, cédéko). Uebnice tedy 
smuje spíše k charakteristice text z hlediska míry jejich formálnosti než k dlení spisovné 
– hovorové – nespisovné / obecneské. Celkov však práce s rznými typy diskurz zstává 
na pl cesty už proto, že uebnice uvádí málo reálných, diskurzivn vyhranných žánr, ást 
text má podobný mírn neformální ráz, ást text je jen obtížn piaditelná njaké reálné 
komunikaní situaci (zvlášt syntetické texty jsou z tohoto hlediska asto indiferentní)129.   
V kapitole Nejastjší otázky130 je tematizován rozdíl mezi mluveným a psaným jazykem 
tím, že jsou strun naznaeny okolnosti vzniku moderního spisovného jazyka. Pesnjší 
pedstavu mže žák získat na základ ukázkového textu Ach jo, ty chytrý holky...131, který 
vtipn, spíše na základ empirie, až druhotn pomocí výkladu upozoruje na nkteré typické 
rysy obecné eštiny. Následuje pehled substantivní a adjektivní deklinace v obecné 
eštin.132   
                                               
123 Holá (2006a, s. 49, 166, 201, 76). Holá (2006b, s. 63, 66).  
124 Nap. zmínná detektivka Tragická hádka i malé anekdoty Historky ze života (Holá, 2006a, s. 201, 181).  
125 Nap. kvíz nebo povídání o Božen Nmcové i Karlu IV (Holá, 2006a, s. 70, 149, 66). 
126 Holá (2006a, s. 37, 154).  
127 Srov. kontrast dvou telefonních rozhovor a dva dialog známých (Holá, 2006a, s. 47, 61).  
128 Holá (2006a, s. 8).  
129 Srov. nap. text demonstrující rzné formy akuzativu (Holá, 2006a, s. 54).  
130 Holá (2006a, s. 7). 
131 Holá (2006a, s. 221).  
132 Holá (2006a, s. 223).  
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Uebnice Tschechisch Schritt für Schritt má potenciál motivovat žáka prezentací pomrn 
pirozen a živ psobícího jazyka a humorn ladnými texty. Na druhou stranu ovšem uvádí 
pevážn speciáln konstruované texty k demonstraci probíraných jazykových prostedk, a 
tudíž postrádá pestejší variabilitu žánr a více obsahov hodnotných a poutavých témat.  
 
3. Rozvíjení jazykových kompetencí  
3. 1. Rozvíjení slovní zásoby 
 
3. 1. 1. Požadavky na rozvíjení slovní zásoby 
Podle vzoru lingvistického dlení disciplín, resp. jejich pedmt se v didaktice cizích 
jazyk rozlišují dv hlavní oblasti jazykové kompetence: gramatika a slovní zásoba.133 
Znalost slovní zásoby zahrnuje znalost lexikálních jednotek jak jednoslovných, tak 
víceslovných a znalost slovotvorných zákonitostí. Pojem lexikonu je v rzných pístupech 
rzn široký, za znalost lexému je zpravidla považována znalost jeho fonetické a ortografické 
formy (oznaující) a znalost denotativního významu (oznaované). Komunikaní pístup 
zdrazuje také znalost konotativních rys slova vetn jeho stylistického zaazení na ose 
formální – neformální i píslušnosti k uritému specifickému diskurzu. Do lexikonu lze také 
zahrnout morfosyntaktickou charakteristiku slov. Nap. v rámci lexical approach se v pípad 
slov mluví o small grammar, upednostuje se prezentace slov jako jednotlivých jednotek 
vetn jejich gramatických vlastností místo explikace gramatických i slovotvorných 
pravidel. Pechod mezi lexikální a gramatickou kompetencí je pak velmi plynulý.134   
Rzné metody pisuzují osvojování gramatiky a slovní zásoby rznou váhu. 
Gramaticko-pekladová, ale pevážn i audioorální metoda preferují gramatiku. Postupuje se 
podle gramatického sylabu s propracovanou posloupností podle komplexnosti jednotlivých 
jev. Výhodou gramatiky je produktivnost, znalost jedné struktury umožuje tvoit a 
dekódovat mnoho výpovdí. Osvojování slovní zásoby naproti tomu de facto spoívá v item 
learning. Metodika slovní zásoby zstávala dlouho mimo pozornost teoretik i tvrc 
uebnic, protože se tiše pedpokládalo, že žák se do nepeberného moe slov mže vnoit 
prakticky odkudkoliv a uit se mže neomezen dlouho jednoduše písunem nových 
lexikálních jednotek.135  
                                               
133 K tmto dvma se adí tetí, v praxi alespo doposud relativn upozaovaná oblast – fonetika.  
134 Thornbury (2002, s.  112 – 115).  
135 Thornbury (2002, s.  13 – 14).  
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Až komunikaní metoda pehodnotila toto stanovisko a postulovala zásadní význam 
slovní zásoby pro vzájemné dorozumní.136 Podnítila teoretické úvahy o výbru slovní zásoby 
urené k aktivnímu osvojení137 a metodické využití poznatk o fungování a organizaci pamti 
a mentálního lexikonu. Z faktor usnadujících zapamatování zdraznme dva, které mohou 
být významn podpoeny samotnými uebními materiály:  
 encounter with a word („potkávat“ slovo) – pokud se žák asto a v rznorodých kontextech 
dostane do styku s njakým slovem, stoupá pravdpodobnost, že si je zapamatuje.  
 cognitiv depth (kognitivní zpracování) – jednoduše stále opakovat, recyklovat jednotky 
urené k zapamatování je málo efektivní. Materiál je teba vdom kognitivn zpracovávat, 
organizovat a integrovat do stávajících vdomostí. etná rozhodnutí o slov podporují jeho 
zasítní do rznorodých vztah k ostatním slovm (sémantické vztahy na ose sémantické a 
paradigmatické, fonetické a ortografické analogie, asociace), a tím pevnjší zakotvení 
v dlouhodobé pamti.138  
Tyto faktory rezultují jednak v pehodnocení funkce tení pro jazykovou progresi 
(tení pestává být – z komunikaního hlediska – spíše okrajovou dovedností, nýbrž je 
nahlíženo jako podstatná píležitost k rozvoji a upevování slovní zásoby), jednak 
v požadavek zalenní speciálních aktivit na osvojování slovní zásoby.  
 
Ti uebnice, kterými se zabýváme, dokumentují v souladu se svým metodickým 
východiskem postupnou zmnu v pístupu ke slovní zásob, konkrétn posun od preference 
gramatiky k uritému vyrovnávání obou oblastí. Pi analýze uebnic si pokládáme otázky:  
Jaký draz je kladen na cílené rozvíjení slovní zásoby?  
Podle eho je vybírána a organizována slovní zásoba k aktivnímu osvojení?  
Jak je slovní zásoba prezentována a sémantizována?  
Jak je slovní zásoba procviována?  
                                               
136 Srov citát H. Dellara a D. Hockinga: „If you spend most of your time studing grammar, your English will not 
improve very much. You will see most improvement if you learn  more words and expressions. You can say very 
little with grammar, but you can say almost anything with words!“ Thornbury (2002, s.  13) Tento postoj je 
ovšem druhým extrémem. Lze ho vysvtlit zaprvé jako pímou antitezi dlouhé hegemonie gramatiky ve výuce 
cizích jazyk a tedy jako jistou nadsázku. Zadruhé  je teba mít na zeteli, že primárním cílem komunikaní 
metody je domluvit se v bžných každodenních situacích. Na úrovni elementární komunikace lze zejm tento 
pístup obhájit.   
137 Zmime nap. zásadu core vocabulary, která vychází z frekvenních statistik. Požaduje co možná rychlé 
osvojení nejastjších slov, resp. lexikálních morfém (asi dva tisíce), které tvoí zpravidla asi 90% neodborných 
psaných text. Thornbury (2002, s.  21).     
138 Thornbury (2002, s.  25). Zásada cognitiv depth pedpokládá organizaci mentálního lexikonu jako 
multidimenzionální sémantické sít (semantic networks), v níž slova / uzly jsou navzájem mnohoetn propojeny 
rznými typy vztah. (Aitchison, 1994, s.  82 – 98).  
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3. 1. 2. Wollen Sie Tschechisch sprechen? 
V uebnici Wollen Sie Tschechisch sprechen? je progrese organizována gramaticky. 
To se následn projevuje i ve výbru a v azení lexikálních prostedk. Jako zástupný píklad 
mžeme uvést druhou lekci, jejímž pedmtem je mimojiné lokativ singuláru substantiv a 
konjugace sloves typu –ám a –uju. V souvislosti s tím jsou prezentována nkterá slovesa 
daného konjuganího typu (dlat, mít, vzpomínat, nakupovat, studovat, pracovat, vysvtlovat) 
a konkrétní substantiva, kterými lze odpovdt na otázku „kde“ (stl, autobus, obraz, divadlo, 
obchod, auto, kino, kavárna, firma, supermarket, kancelá, park, tramvaj, kniha, synagoga, 
opera aj.),139 spolu se jmény nkolika mst. Dále je v lekci probíráno téma rodina a píslušná 
slovní zásoba je prezentována jako slovní pole, v tomto pípad píbuzenská jména. Ta jsou 
procviována spolu s nov uvedenými posesivními zájmeny.  
Je tedy zejmé, že výbr slov je primárn urován uebními cíli v oblasti gramatiky a 
dále je kombinován s prezentací slovního pole v souvislosti s texty na tení i poslech (nap. 
popis bytu a zaízení v lekci 6 i názvy potravin a jiných produkt v lekci 8). Sekundárn 
respektuje výbr tyi kritéria uvádná S. Thornburym:140  
· užitenost / usefulness (slova, se kterými se žák pravdpodobn setká v autentické 
komunikaci) 
· frekvence / frequency (u zaáteník a mírn pokroilých se upednostuje core vocabulary 
- jedním z kritérií je, že jde o slova, která používáme pi parafrázi jiných slov, srov. angl. 
laugh versus giggle) 
· míra obtížnosti z hlediska žáka / learnability (pístupnost i obtížnost slov vzhledem 
k žákovi; zaáteník nap. upednostuje slova pomrn krátká a snadno vyslovitelná i 
internacionalismy) 
· míra obtížnosti z hlediska uitele / teachability (upednostují se slova, která lze v daném 
moment dobe zprostedkovat; nap. zaáteníkovi je snazší vysvtlit význam slova zvíe než 
význam zejm užitenjšího, ale abstraktnjšího a víceznanjšího slova aby)141  
Již výše uvedené píklady z druhé lekce ukazují, že autoi preferují slova oznaující 
asto se vyskytující fenomény, slova asto používaná a autosémantika s konkrétním 
významem. Požadavku learnability vychází vstíc omezen, nap. píležitostným výbrem 
                                               
139 Výbr substantiv v tomto bod je de facto uren jejich zakonením, protože exeplifikují konkurenci koncovek 
 –u a –e a alternaci v lokálu sg. (Wollen Sie Tschechisch sprechen,  2005, s.  42 – 43). 
140 Thornbury (2002, s.  34 – 35).  
141 V praxi však tato kritéria dosti splývají. astá slova jsou zárove užitenjší než mén obvyklá slova (smát se 
versus chechtat se), bývají asto krátká, a tedy snáze zapamatovatelná (nap. spojky a a ale).  
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nkolika mezinárodních slov ve cviení I / 1142 i ve výše uvedeném výtu z lekce 2 (opera, 
synagoga, tramvaj).    
Hlavním prostedkem prezentace jsou abecedn azené seznamy slov s nmeckými 
ekvivalenty na zaátku každé lekce. Hlavním zpsobem výkladu významu je tedy peklad. 
Seznamy shrnují novou slovní zásobu, se kterou se žák v dané lekci setká ve cvieních a 
v textech. Umístní seznamu slov na zaátku lekce a to, že slova dále zpravidla nejsou 
pedmtem výkladu a pedmtem procviování pouze omezen, implikuje, že žák si je má 
osvojit ješt pedtím, než se danou lekcí zane zabývat. Diskusi o výhodách a nevýhodách 
seznam slov shrnuje S. Thornbury.143 Hlavní výhodou, které zejm vdí pekladové 
seznamy za svou oblíbenost u mnoha žák, je ekonominost (ze seznamu se lze pomrn 
rychle nauit hodn slov, i když asto kvli tzv. serial effect nejde o píliš inteligentní 
vdní), dále praktinost (žák se mže sám testovat) a relativn jednoznané zprostedkování 
významu.144 Hlavní nevýhodou je, že seznamy vedou vtšinou k prosté recyklaci slov bez 
hlubšího kognitivního zpracování, a nepodporují tedy optimáln pesun slov do dlouhodobé 
pamti.  
Dalšími – mén astými - zpsoby prezentace je znázornní slovního pole (téma pošta 
v 11. lekci, poasí v 10. lekci), resp. lexical set (píbuzenská jména145, názvy potravin a 
produkt146, ásti lidského tla147 a zempisná adjektiva a adverbia148), nkdy 
sémantizovaného diagramem (v pípad píbuzenských jmen) i obrázky (nap. potraviny). 
Pojmem lexical set se rozumí sada slov téhož slovního druhu, tematicky píbuzných a 
zamnitelných v tomtéž lexikálním kontextu (nap. bolí m hlava / zub / noha apod.). 
Pedpokládá se, že jde o jeden z významných vztah mezi slovy v mentálním lexikonu. 
Experimenty však ukazují, že slova, která jsou uena pospolu jako lexical set, jsou astji 
zamována, což mže vést práv v tomto pípad k zásadním nedorozumním. 
(Komunikan je nap. velký rozdíl mezi vtami Sejdeme se v pondlí. a Sejdeme se 
v úterý.)149  
                                               
142 Remediosová - echová (2005, s. 27).  
143 Thornbury (2002, s.  32 – 33).  
144 G. Storch poznamenává, že uvedení pekladového ekvivalentu respektuje fakt, že mateský jazyk funguje – 
alespo v poátení fázi, dokud žák nedisponuje dostatenou zkušeností s cílovým jazykem – jako vztažný 
systém, jehož prostednictvím je cizí jazyk chápán. Tím, že dá žák rovnítko mezi slovo cizího a mateského 
jazyka, získá jasný odkaz na pojem, který slovo reprezentuje. (Storch, 2001, s. 61 – 62).  
145 Remediosová - echová (2005, s. 57).  
146 Remediosová - echová (2005, s. 189 – 191, 195).  
147 Remediosová - echová (2005, s. 309 – 310).  
148 Remediosová - echová (2006, s. 36). V tomto pípad jde spíše než o slovní pole ve vlastním slova smyslu o 
zprostedkování zákonitosti odvozování zempisných jmen.   
149 Thornbury (2002, s.  35 – 37). Jako alternativu doporuuje Thornbury uit se / vyuovat slova, která se 
nachází pospolu v autentických textech. Zpravidla je mezi nimi tematická souvislost, ale nejsou tak snadno 
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Za lexical sets lze de facto oznait i skupiny slov prezentovaných pod hlavikou 
gramatiky, jako nap. dny v týdnu, lokální adverbia, íslovky, temporální a durativní 
urení.150 Poznamenejme v souvislosti s tímto výtem, že pojem gramatiky je zde dosti – 
nkdy až neopodstatnn – široký. Jako gramatické prostedky jsou prezentovány také obraty 
se slovem rád / ráda, dvojice sloves pohybu typu chodit – jít,  prefixy u sloves pohybu i 
asové spojky.151 Autoi k tomuto azení nepímo smují již samotným rozvržením uebnice. 
Každá lekce má tyi základní ásti: abecední seznam slov, výklad gramatiky, cviení 
(zamená pevážn na gramatickou korektnost), text na tení a / nebo poslech. Pokud tedy 
autoi chtjí prezentovat uritou ást lexikálních jednotek pospolu a systematicky, pop. je 
doplnit dalšími poznámkami, jsou nuceni je zaadit do gramatiky práv proto, že nepoítají se 
speciální „rubrikou“ na rozvíjení lexikonu. V dsledku toho dochází k dalšímu paradoxu, kdy 
druhým hlavním zpsobem prezentace slovní zásoby jsou po seznamech slov primárn 
gramatická cviení. Tak je tomu nap. v lekci 8 (cviení 2 a 12)152 s názvy potravin. Tato 
cviení se však zamují v rámci svého urení hlavn na správné morfologické tvary spíše než 
na sémantiku (srov. cviení IV / 9, 15 se dny v týdnu).153  
Slovní zásoba je asto prezentována také v syntagmatech a samostatných vtách. Jsou 
zaazeny v rzných oddílech lekce: za výkladem gramatiky v ržových rámecích, pod 
seznamem slov na zaátku lekce, v oddílu konverzace nebo ve cvieních i mezi cvieními. 
Spektrum tchto spojení a vt je rznorodé od píklad na probírané gramatické jevy pes 
typické eové prostedky ve schematizovaných situacích (nap. nakupování obleení i 
porucha auta)154 až po výrazy frazeologické povahy (nap. výrazy lítosti).155 Typické 
prostedky pro eové akty vtšinou nejsou integrovány do lekcí, ale jsou shrnuty na konci 
uebnice v samostatném pehledu.156 Uit se vtší jednotky než slova je doporuováno, 
protože se pedpokládá, že tak žák mže dosáhnout jednak rychlejšího porozumní, jednak 
vtší plynulosti a obvyklosti ve svém projevu.157 Prezentace píkladových vt, typických 
kolokací i rzných spoleenských obrat v této uebnici má však dva zásadní nedostatky: 
zpravidla nenásleduje procviení a vty i spojení jsou vtšinou prezentovány 
v nedostateném jazykovém a situaním kontextu. Lze se oprávnn domnívat, že souvislý 
                                                                                                                                                   
zamnitelná jako slova z lexical set. Navíc se tak nabízí více píležitostí využít pi uení epizodickou pam a 
vtšinou se také snáze vymýšlí rznorodá cviení.  
150 Remediosová - echová (2005, s. 81, 29, 61, 62).  
151 Remediosová - echová (2005, s. 50, 235, 286, 332).  
152 Remediosová - echová (2005, s. 183, 189).  
153 Remediosová - echová (2006, s. 38, 41).  
154 Remediosová - echová (2005, s. 192 – 193, 336).  
155 Remediosová - echová (2005, s. 318). 
156 Remediosová - echová (2005, s. 353 – 359).  
157 Thornbury (2002, s.  106 – 107).  
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text mže spíše upoutat (a tedy motivovat k uení a psobit pízniv na udržení pozornosti a 
na zapamatování), že poskytuje více opor pro správné pochopení významu a pomáhá 
uvdomit si, v jakých situacích je obvyklé se daným zpsobem vyjadovat.  
Chceme-li mluvit o technikách upevnní a rozvíjení slovní zásoby, je teba 
poznamenat, že jimi je vlastn jakékoliv zacházení s jazykem a že pechod k procviování 
dovedností je plynulý. Nyní se omezíme pouze na užší okruh cviení, která staví do centra 
pozornosti pouze jednotlivá slova i slovní spojení a která jsou shrnována do kategorie make 
decision tasks. Jejich hlavní funkcí je podpora vdomého kognitivního zpracování slov, které 
vede k jejich pesunu do dlouhodobé pamti a k jejich lepší organizaci.158 Cviení se mohou 
zamovat jak na formu slov (cviení na identifikaci, nap. osmismrky), tak na význam, 
pípadn na obojí zárove. Podle typu vztahu mezi slovy se rozlišují cviení zamená na 
paradigmatiku (nap. tídní slov do kategorií) a na syntagmatiku (nap. typické kolokace). 
Dalším typem jsou referenní cviení, nap. spojování slov a obrázk i slov a parafrází. 159  
Ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? najdeme všechny ti typy cviení, i když (zvlášt ve 
srovnání s gramatickými cvieními) ve velmi malé míe a skromné variabilit. V uebnici je 
nkolik paradigmatických cviení na selekci a kategorizaci slov.160 astjší jsou referenní 
cviení: parafráze,161 popis obrázk spojený s otázkami162 i dokonování vt.163 Zvlášt u 
posledního typu cviení je však sporné, nakolik je dležitjší význam doplnných slov nebo 
správný gramatický tvar. Vty na dokonení jsou totiž vtšinou uvedeny bez souvislosti 
k njakému tématu nebo situaci a doplovat lze tedy prakticky cokoliv. Nkterá potenciáln 
referenní cviení jsou ve skutenosti ist formální, nap. cviení I / 14164. Doplování 
adjektiv do vt Ten cizinec je ... .  Tam stojí ... lektor. Vlevo stojí ... postel. ztrácí naprosto 
svou referenní funkci, protože žák má vypovídat o zcela imaginárních pedmtech 
s libovolnými vlastnostmi. I nkterá syntagmatická cviení (doplování textu podle 
významu165 i spojování ástí vt166) jsou významov natolik neuritá, že jako lexikální 
cviení ztrácí smysl.  
                                               
158 Thornbury (2002, s.  23, 93).  
159 Pehled se opírá o tídní podle S. Thornburyho (Thornbury, 2002, s.  93 - 100) a G. Storcha (Storch, 2001, s. 
65 - 72). Rzné typy tídní jsme tu pro naše poteby omezili. Dalšími kritérii jsou nap. typ pamové operace 
(znovu rozpoznat X aktivn si vybavit), typ myšlenkové operace (logické vztahy mezi slovy X asociativní 
vztahy mezi slovy; hledání analogií i rozdíl: systematizace X diferenciace) aj.  
160 Nap. Remediosová - echová (2006, s. 87, 98), cviení 1. V prvním pípad jde o typické spojení 
gramatického a lexikálního cviení.  
161 Remediosová - echová (2006, s. 149).  
162 Remediosová - echová (2005, s. 221, 222), cviení 25, 26.  
163 Remediosová - echová (2005, s. 91, 168), cviení 3, 8.  
164 Remediosová - echová (2005, s. 35).  
165 Remediosová - echová (2006, s. 32, 190), cviení 32 a 9. 
166 Remediosová - echová (2005, s. 67), cviení 2 a 3.  
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3. 1. 3. Vítáme vás! 
V uebnici Vítáme vás! je rovnž dslednjší rozvíjení gramatické kompetence, draz 
na rozvíjení slovní zásoby v jednotlivých lekcích znan kolísá. Uebnice má audioorální 
východiska. Žák se tedy uí pedevším prostednictvím dovedností (poslech a reproduktivní 
mluvení), víc než na vdomé kognitivní zpracování je kladen draz na opakování a 
automatizaci lexikáln-gramatických struktur. Tento pístup do velké míry spoléhá na 
nezámrné osvojení lexika.167 Zvlášt pokud je v lekci separátn (mimo text) prezentováno 
slovní pole související s tématem, je však implikováno i zámrné osvojování slovní zásoby. 
asto jsou v takovém pípad k dispozici lexikální cviení typu make decision tasks, tento 
postup ale není zdaleka dsledný. 168   
Výbr slovní zásoby se odvíjí od tematické osnovy uebnice, jíž jsou pravdpodobné 
situace, do kterých se dostane cizinec pi návštv eska. V popedí stojí tedy kritérium 
užitenosti. Uebnice však demonstruje problém kritéria samotného. O užitenosti lze stží 
uvažovat bez znalosti poteb konkrétního žáka a i tak se toto kritérium zakládá na hypotézách 
a poítá s prototypickými situacemi. Problémem je zejména, že uebnice nekombinuje 
užitenost s kritériem frekvence, takže zcela chybí nap. spojky i modální slova (nejspíš, 
možná a jiná slova hodnotící pravdpodobnost dje). Naproti tomu je v popedí kritérium 
teachability. Uebnice upednostuje autosémantika s kontrétním významem, která jsou asto 
prezentována jako lexical set. Autoi nezídka usilují o relativní komplexnost daného slovního 
pole a uvádjí tedy i slova, jejichž užitenost je – zvlášt pro zaáteníky – sporná, jako nap. 
slova sedlák a zedník pi výtu povolání v první lekci i ukazovatel smru pi popisu auta.169 
Uebnice preferuje integrovanou prezentaci slov v souvislých krátkých i delších textech. 
Slova jsou tedy zapojena do alespo minimálního kontextu, který dává – by nkdy velmi 
skrovný - prostor pro hypotézy o jejich významu a morfosyntaktických pravidlech užití. 
Prezentace slov v textech je doplována uvedením jednotlivých slov sdružených do slovního 
                                               
167 S. Thornbury rozlišuje intentional a incidental learning. Pi incidental learning si žák v rzné míe osvojí 
slova pi poslechu, tení nebo také z instrukcí v uebnici i ve tíd, aniž by se je zámrn uil. Intentional 
learning naproti tomu pedpokládá vdomé úsilí o zapamatování a následné vybavení slov. (Thornbury, 2002, s.  
48, 58) Pojem intentional / incidental learning je jen do jisné míry komplementární s dvojicí pojm aktivní a 
pasivní slovní zásoba. Pedpokládá se totiž, že i nezámrné uení mže vést k aktivnímu osvojení slov, tj. že žák 
je schopen sám tato slova používat.  
168 Srov. nap. lekci 4 a lekci 12. Ve 4. lekci – tématem jsou nákupy – je vnováno hodn prostoru integrované i 
separátní prezentaci slovní zásoby, která je následn procviována v nkolika úkolech (celkem 5 slovních 
cviení, nepoítáme-li cviení na dovednosti). V lekci 12 – tématem jsou noviny, poasí, lidské tlo a návštva 
lékae – jsou dv slovní cviení a dva texty na doplování mezer, které jsou na pomezí lexikálního cviení a 
procviování tení. Slovní pole lidské tlo není procviováno vbec, akoliv jde z velké ásti o lexical set 
podobn jako u názv potravin.    
169 Tuto kritiku lze de facto vztáhnout na všechny ti uebnice a na tomto míst ji uvádíme ponkud neprávem, 
protože ve Vítáme Vás tato tendence k lexikální systematinosti, by sporné užitenosti není markatnjší než 
v obou dalších uebnicích. Ve Vítáme Vás je však nápadná proto, že jsou uvádna i slova zastarávající i natolik 
spisovná, že jich nikdo bžn neužívá, srov. sedlák, televizor nebo rajské jablíko.  
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pole. Význam tchto slov je zpravidla naznaen obrázkem i jinak vizualizován.170 Uebnice 
je doplnna pekladovým seznamem slov ke každé lekci.171 Ekvivalenty ve výchozím jazyce 
však mají v uebnici pouze podprnou sémantizaní funkci.  
Vtšina úkol se zamuje na procviování vtných struktur a trénink komunikaních 
dovedností a procviování slovní zásoby je jejich vedlejším produktem. V uebnici však 
nalezneme i pomrn pestré spektrum slovních cviení, i když nerovnomrn zastoupených 
v jednotlivých lekcích. Jde o cviení na identifikaci slov,172 rzná referenní cviení,173 úlohy 
na organizaci paradigmatických174 a syntagmatických175 vztah. Jak pi prezentaci, tak ve 
cvieních je pozornost žáka upírána na denotativní význam slov, konotace a užití slov 
v komunikaci zstávají stranou. Nkdy je uvedení slov v uebnici dokonce pragmaticky 
zavádjící, nap. jako bžné oslovení servírky je uvedeno sleno176 a slovo pítel / pítelkyn 
je bez komentáe užíváno na míst bžnjšího kamarád / kamarádka.  
 
3. 1. 4. Tschechisch Schritt für Schritt  
V uebnici Tschechisch Schritt für Schritt je patrný pokus o vyvážené rozvíjení 
gramatické a lexikální kompetence. Projevuje se to mimojiné ve formulaci uebního obsahu 
jednotlivých lekcí, který zahrnuje ti oblasti – téma, gramatiku, slovní zásobu.177 Slovní 
zásoba však zdaleka nevystupuje ze stínu gramatiky. Projevuje se to v gramaticky urované 
progresi, v pomru lexikálních a gramatických cviení (zatímco gramatika je systematicky a 
hojn procviována v každé lekci, u slovní zásoby tomu tak není) a také v tom, že lexikální 
kompetence je zídka rozvíjena „samoúeln“, nýbrž bývá zahrnuta do kompetence 
gramatické i komunikaní.178 Vtší draz je pi procviování kladen na elementy 
                                               
170 Nap. posloupnost frekventativních píslovcí na ose, popis ástí tla nebo obrázky ke kvalitativním 
adjektivm. (Amorová, 2002a, s. 127, 133, 44). 
171 Amorová (2002a, s. 214 – 238).  V pekladovém seznamu slov je zvláš znaena pasivní slovní zásoba. 
Rozlišení je však provedeno podle znan povrchních kritérií: za pasivní jsou oznaena slova z doplkových 
text, které mají hlavn motivaní, zábavnou a informativní funkci. Toto kritérium vede k paradoxním 
výsledkm, které protieí i prosté intuici, natož teba frekvennímu slovníku (pro ilustraci: pro pasivní znalost 
jsou urena slova manželka, zemít, editel, silnice nebo financovat, zatímco do aktivního lexika patí slova 
pomlázka, pohárek a satek).   
172 Nap. osmismrka (Amorová, 2002b, s. 32) nebo Buchstabensalat, tedy skládání slov z písmen (Amorová, 
2002b, s. 88).  
173 asté je pojmenování i popis obrázk, nap. referovat o poasí (Amorová, 2002b, s. 77) nebo doplovat 
kížovku (Amorová, 2002b, s. 23), jiná cviení využívají parafráze (Amorová, 2002b, s. 86), cviení 6; Amorová 
(2002b, s. 59), cviení 16. 
174 Doplování opozit (Amorová, 2002b, s. 21), cviení 1; kategorizace (Amorová, 2002b, s. 29).  
175 Kolokace (Amorová, 2002b, s. 47), doplování mezer v textech (Amorová, 2002b, s. 79).  
176 Amorová (2002a, s. 78). 
177 Holá (2006a, s. 5).  
178 Srov. nap. 9. lekci: cviení primárn zamená na rozvíjení gramatické kompetence (tedy úkoly rozpoznávat 
i doplovat správné tvary slov) jsou: 2, 4, 5, 7, 10, 12, 17 (Holá, 2006a, s. 93 – 102) a 4, 7, 9, 10, 13, 14 
(Tschechisch Schirtt für Schritt. Arbeitsbuch 2006, s.  51 – 56). Oproti tomu cviení primárn zamená na 
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ohraniených tíd, jako jsou zájmena nebo pedložky, stojící tradin na pomezí gramatiky a 
lexika.  
Uebnice prezentuje elementární slovní zásobu k základním okruhm lidské zkušenosti 
pojatým jako témata (nakupování, volný as, bydlení, komunikace a média apod.). 
Uvažujeme-li o výbru slov v rámci kritérií uvádných Thornburym, lze poznamenat, že 
uebnice zejména v prvních tech lekcích zohleduje kritérium learnability hojným uvádním 
mezinárodních slov a že kritérium teachability je nadazeno kritériu frekvence. To se 
projevuje v tom, že prezentace i procviování slovní zásoby se soustedí hlavn na 
autosémantika (v jejich rámci dále na konkrétní jména a na innostní slovesa) a zanedbává 
abstraktnjší slova, jako jsou spojky, modální píslovce nebo rzné typy ástic. Minimální 
pozornost je také vnována jazykovým prostedkm k performaci mluvních akt i 
k vyjadování stanoviska mluvího (rzné vtné formule typu Nemohl(a) bys ...? Vadí mn, že 
... Pijde mn, že ... ).  
V Tschechisch Schritt für Schritt pevažuje izolovaná prezentace lexikálních jednotek. 
Pokud je to možné, jsou slova vizualizována (obrázky, diagramy).179 Za lekcemi 1, 2, 3, 12 a 
18 jsou lexical sets zpracovány jako obrázky s popisem. Pi vhodném návodu ve vyuování 
mohou být podntem k uební technice word cards.180 Za každou lekcí následuje abecední 
seznam slov s nmeckými ekvivalenty, které tvoí slovní pole vztahující se k tématu lekce. I 
zde jde velmi asto o lexical sets a vztahuje se na n tedy výše uvedená kritika. Segregovaná 
prezentace je doplována krátkými texty, které neslouží ani tak k uvádní nových slov, jako 
spíš k ilustraci jejich užití v kontextu. Fokusovaná slovní zásoba je v nich nahuštná do 
nkolika málo vt, takže nkdy mají podobu mírn bizarních slovních híek.181 Lexikální 
prostedky jsou v nkolika pípadech (objednávání v restauraci, návštva lékae, návštva 
známých)182 prezentovány na principu skriptu (typizovaného prbhu situace). Žák tak mže 
snáze uhodnout význam daných slov a obrat, ujasnit si podmínky jejich obvyklého použití a 
navíc pi uení zapojit epizodickou pam.  
V uebnici pevažují referenní lexikální cviení. asto jde o aktivní vybavení slov 
z pamti podle obrázk183 nebo piazování slov a obrázk.184 Nkolik cviení spoívá 
                                                                                                                                                   
rozvoj lexikální kompetence (zamená na význam jednotlivých slov) jsou 1 a 5 (Tschechisch Schirtt für Schritt. 
Arbeitsbuch 2006, s.  51 – 56). 
179 Nap. znázornní vlastností obrázky (Holá, 2006a, s. 27), diagram s lokálními píslovci (Holá, 2006a, s. 44). 
180 Kartiky se slovy (z jedné strany lexém / fráze v cílovém jazyce, z druhé peklad v mateském jazyce) mají 
všechny výhody pekladových seznam slov, navíc umožují rzné seskupování slov podle významu, 
gramatických vlastností i podle míry osvojení a lze se díky nim vyhnout efektu pevné posloupnosti (serial 
effect). 
181 Srov. text na modální slovesa i na rzná frazeologická spojení se slovesem mít (Holá, 2006a, s. 39, 60). 
182 Holá (2006a, s. 57, 99, 61). 
183 Holá (2006b, s. 69).  
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v doplování slov k parafrázím.185 Dalším druhem jsou úkoly typu „odpovídejte podle 
skutenosti“ mající formální podobu multiple choise186, skládání vt187 nebo doplování 
vt.188 K poslednímu typu cviení lze mít tytéž výhrady, které jsme pedesteli pi analýze 
Wollen Sie Tschechisch sprechen?. Nap. ve cviení XIV / 14189 má žák doplovat sérii vt 
etl jsem o ... Vidl jsem film o ... apod. Vty jsou zapojeny pouze do gramatického kontextu 
(doplování substantiv v lokálu) a jejich oekávaná sdlná hodnota zejm není píliš velká. 
Za lexikální cviení je tedy ani považovat nelze, protože význam v nich hraje okrajovou roli. 
Mén lexikálních cviení se zamuje na vyhledávání slov v osmismrkách a pesmykách190 
a na paradigmatické a syntagmatické vztahy mezi slovy. Mezi paradigmatická cviení patí 
piazování opozit191 a cviení na vztahy nadazenosti a podazenosti a píslušnosti ke 
kategorii.192 Syntagmatická lexikální cviení v úzkém smyslu, tedy na kolokabilitu slov, jsou 
velmi ojedinlá.193 Vtšinou jde o komplexnjší úkoly jako doplování mezer v textech (žák 
musí konstruovat smysl textu a zohlednit gramatickou výstavbu vt).194  
 
3. 1. 5. Kvantitativní srovnání  
 Porovnejme na závr množství prezentované slovní zásoby v jednotlivých uebnicích. 
Pekladové seznamy slov v Tschechisch Schritt für Schritt jsou nápadn kratší než v obou 
dalších uebnicích. Mají 24 a mén položek, zatímco ve Vítáme vás! a ve Wollen Sie 
Tschechisch sprechen? se poet slov v jedné lekci pohybuje kolem stovky.195  
Tento rozdíl je však relativní, protože Tschechisch Schritt für Schritt nezaazuje do 
seznamu všechna nová slova, se kterými se žák v lekci setká, ale pouze urité lexikální jádro 
– autosémantika vážící se k tématu lekce. Dále v seznamu neuvádí ohraniené skupiny slov 
                                                                                                                                                   
184 Holá (2006b, s. 51).  
185 Holá (2006b, s. 59), cviení 7.  
186 Nap. Holá (2006b, s. 24), cviení 10. 
187 Nap. Holá (2006b, s. 80), cviení 13.  
188 Holá (2006b, s. 39), cviení 1.  
189 Holá (2006b, s. 85).   
190 Holá (2006b, s. 7, 27), cviení 15, 4.  
191 Holá (2006b, s. 97), cviení 12.  
192 Holá (2006b, s. 111, 52), cviení 1, 5.  
193 Holá (2006b, s. 76), cviení 5.  
194 Nap. Holá (2006b, s. 23), cviení 9.  
195 Pro ilustraci zde uvádíme sondu ze tí lekcí z každé uebnice. Poítáme pouze slova uvedená v pekladových 
seznamech, urená k aktivnímu osvojení. (Ve Vítáme Vás tedy nepoítáme slova oznaená hvzdikou.) 
 5. lekce 9.lekce 12. lekce 
Wollen Sie Tschechisch 
sprechen 
79 slov 127 slov 74 slov 
Vítáme Vás 132 slov 91 slov 139 slov 
Tschechisch Schritt für 
Schritt 
24 slov 24 slov 24 slov 
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jako nap. názvy msíc a pedložky nebo slova, u nichž je výklad zamen na gramatické 
vlastnosti (nap. neosobní slovesa s akuzativem bolet, zajímat, bavit v 9. lekci). Tschechisch 
Schritt für Schritt tedy prezentuje slova rozlenn a tím podporuje jejich postupné 
osvojování po uritých smysluplných blocích.  
Wollen Sie Tschechisch sprechen? naproti tomu uvádí kompletní abecední seznam všech 
slov na zaátku lekce. Vi tomuto postupu lze namítnout, že jedno uvedení slova v textu a 
jeho zaazení do seznamu není píliš „user friendly“, protože podporuje neorganizované 
mechanické opakování slov, které je nemotivující a z hlediska dlouhodobé pamti neefektivní. 
Ve Vítáme vás! je slovníek teba chápat spíše jako doplnk a pomcku pro pochopení text 
než jako vlastní uební materiál. Ve cvieních se opakují pedevším vybraná autosémantika 
související s tématem lekce, ostatní slova jsou ponechána spíše k nezámrnému osvojení. 
Z perspektivy žáka a pravdpodobného penza slov, které si aktivn osvojí, jsou tedy 
rozdíly mezi uebnicemi relativní a zejm menší, než jak je ukazují samotná ísla. 
 
3. 1. 6. Shrnutí  
Všechny ti uebnice rozvíjení lexikální kompetence ve srovnání s gramatikou upozaují, 
ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? je tato nerovnomrnost nejvýraznjší. Projevuje se to 1. 
v organizaci uebního programu pevážn podle gramatické progrese, od níž se odvíjí uvádní 
nového lexika (ve Vítáme vás! spolu s progresí podle situací) a 2. v menší míe lexikálních 
cviení ve srovnání s gramatickými.  
Pi prezentaci slovní zásoby nejsou uebnice píliš inovativní. Syntetické texty nelze 
považovat za zdroje nových slov, spíše za ilustraci pedem daného lexikálního (a 
gramatického) penza. Nkterá slovní pole jsou uvádna samostatn mimo text, typicky jako 
lexical set. Ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? uvádí nová slova zejména pekladové 
seznamy na zaátku lekcí.  
Lexikální cviení jsou zamena jednak na identifikaci formy slova, jednak na denotativní 
význam. Ze druhé skupiny jsou nejvíce zastoupena referenní cviení (pojmenovávání a popis 
obrázk, ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? a v Tschechisch Schritt für Schritt je asté 
doplování vt i otázky a odpovdi „podle skutenosti“) a pomrn astá jsou také 
paradigmatická cviení (vyhledávání antonym, tídní do kategorií). Slabostí všech tí uebnic 
je malý poet syntagmatických cviení a také nedostatené rozvíjení citlivosti pro 
pragmatické aspekty slov.      
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3. 2. Rozvíjení jazykových kompetencí v oblasti gramatiky  
 
3. 2. 1. Smysluplná gramatika 
Uení se gramatickým pravidlm a jejich aplikace ve cvieních jsou v tradiních 
pístupech k jazykové výuce196 a v myslích mnoha žák takka nejdležitjší složkou, ne-li 
ekvivalentem osvojování cizího jazyka. Ve všech tech uebnicích jsou gramatická pravidla 
explicitn pojednávána a doprovázena cvieními, která se primárn orientují na správnost 
gramatických forem. Didaktický mainstream považuje tento postup z hlediska dosud známých 
kognitivnpsychologických zákonistostí uení za pimený. Analytický pístup k pedmtu a 
vdomý vhled do regularit jazyka jsou od pubertálního vku efektivními postupy osvojování 
cizího jazyka. Komunikaní pístup spojuje zvdomování gramatických pravidel 
s požadavkem smysluplnosti všech výpovdí a text. Samotné ovládání patiných forem 
(nap. forem kondicionálu i lokálu sg. substantiv) je samoúelné, pokud není spojeno 
s funkcí, resp. s významem, který tyto formy nesou a který nabývají pouze ve smysluplném 
kontextu. V komunikaci je signálem pro užití urité morfologické formy bu syntaktický 
kontext (nap. u pádu) nebo intence (u referenních kategorií) a smyslem osvojování 
gramatiky je práv, vytváet pevné asociace mezi kontextem a formou. Cviení, ve kterých 
má žák pouze vytváet adekvátní formy (nap. pevádt z pítomného asu do minulého), jsou 
opodstatnná jako první krok a slouží pedevším k automatizaci, k „zažití“ tchto forem. 
V sekvenci cviení by mlo pibývat rozhodnutí ze strany žáka a mla by vyústit v užití tchto 
forem v komunikaci, tedy v tom, že žák jich užívá jako prostedku, aby uskutenil své 
komunikaní zámry.197      
Zabýváme-li se rozborem toho, jak uebnice zprostedkovávají žákovi gramatiku, 
mžeme postupovat podle obdobné triády jako u rozvíjení lexikální kompetence: prozkoumat 
progresi, gramatický výklad a typy a vlastnosti cviení. Pi popisu progrese vysvitnou mnohé 
vlastnosti jasnji ve srovnání více ešení (zvlášt rychlost progrese, principy azení 
jednotlivých jev), proto je tento první bod analýzy uspoádán jako pímé porovnání 
jednotlivých uebnic.  
 
                                               
196 Tradiním zde míníme tzv. syntetický pístup, resp. bottom-up approach. Výuka se odvíjí od osvojování 
jednotek langue, jež postupn umožují recipovat a produkovat komplexnjší celky, texty; v popedí jsou 
jazykové kompetence. Analytický pístup (top-down approach) naproti tomu vychází od komunikát a alespo 
ásten pedpokládá schopnost žáka induktivn rekonstruovat gramatické a sémantické regularity; v popedí 
jsou komunikaní kompetence. (Fromkin – Rodman – Hyams, 2007, s.  351 - 352). Obdobné rozlišení dvou 
základních pístup k jazykové výuce nap. Wilkins (1976, s.  266 – 269) nebo Cook (1989, s.  82 – 83). V praxi 
je samozejm pípustná, ba dokonce žádoucí kombinace obou pístup.  
197 Srov. Storch (2001, s. 39, 74 – 77) nebo principy automaticity, meaningful learning, strategic investment, 
communicative competence, risk taking. In: Richards (2002, s. 12 – 13). 
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3. 2. 2. Výbr a azení gramatických prostedk: srovnání jednotlivých uebnic 
Všechny ti uebnice se soustedí na prezentaci a procviování flexe, vícemén stranou 
zstávají ostatní gramatické problémy (nap. slovosled, vyjádení rzných sémantických 
vztah ve vedlejších vtách198, modalita). Uebnice se shodují v tom, že tém kompletn 
prezentují deklinaci substantiv a konjugaci sloves. (Prozatím jsou zásti opomenuty obtížnjší 
formy jako imperativ – více cviení na tvoení forem imperativu je pouze ve Wollen Sie 
Tschechisch sprechen? – i píestí trpné – prezentováno pouze ve Vítáme vás!; stranou 
zstávají vtšinou též okrajové nepravidelnosti, nap. skloování nkterých cizích slov.) 
Výbrovji je postupováno v deklinaci adjektiv, zájmen a íslovek.  
Jednoznan nejrychleji postupuje ve výkladu gramatiky Wollen Sie Tschechisch 
sprechen?. Každá lekce je zpravidla zamena alespo na jednu verbální a jednu jmennou 
kategorii.199 U deklinace je pitom patrná snaha probíhat soubžn i následn formy jak 
substantiv, tak adjektiv a zájmen. Všechny prezentované gramatické jevy jsou rovnomrn 
procviovány. Prezentace gramatického uiva spojená s množstvím formálních cviení je 
natolik rozbujelá, že ostatní oblasti (zejménarozvíjení komunikaních kompetencí) staví na 
vedlejší kolej; uebnice tak postrádá vyváženost a je ve své podstat kurzem gramatiky. Ve 
Vítáme vás! a Tschechisch Schritt für Schritt je extenzita gramatického výkladu – co se týe 
forem - zhruba srovnatelná. Podstatné rozdíly jsou ovšem v komplexnosti výkladu funkcí 
gramatických jev, v jejich azení a v systému procviování.  
Ve Vítáme vás! se na relativní ucelenost výkladu funkcí rezignuje. Zaráží zejména 
opomíjení syntaktického hlediska u výkladu pádu (malé zohlednní rekce sloves a pedložek), 
ale i u jiných kategorií, nap. u kondicionálu není popsáno jeho užití ve vedlejších vtách 
(kdybych, abych). V téže uebnici je znaná disproporce mezi prezentací gramatického 
uiva200 a jeho procviováním. Ve 4. lekci jsou sice uvedeny všechny formy tvrdých a 
mkkých adjektiv sg., jejich aktivní osvojení však není až na jediné cviení trénováno. 
Podobn u osobních, pivlastovacích a tázacích zájmen kdo a co jsou uvedena celá 
paradigmata, procviování však probíhá dosti sporadicky. Takto bychom mohli pokraovat 
kategorií kondicionálu, posesivních adjektiv, zvratného pasiva aj. Tyto nedslednosti by bylo 
sice možno pojmout jako rozdíl mezi receptivní a produktivní gramatikou, rozdíl, který 
uebnicí ovšem není nijak zeteln naznaován a který postrádá v tomto pípad uritou 
                                               
198 Ve Wollen Sie Tschechisch sprechen a Tschechisch Schritt für Schritt je vnována pozornost podmínkovým a 
úelovým vtám a pedmtným vtám s aby. Dvodem je však opt flexe, a sice formy kondicionálu speženého 
s píslušnými spojkami (abych, kdybych).  
199 Nap. ve 4. lekci se probírá genitiv a instrumentál sg., slovesný vid, budoucí as sloves jít a jet a modální 
slovesa. 7. lekce je vnována dativu sg. a minulému asu.  
200 Gramatickým výkladem zde míníme Grammatikkommentar (Amorová, 2002a, s. 177 – 205).  
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vnitní logiku (opominuto je zásti i nacviování deklinace substantiv sg.). Navíc je teba vzít 
na vdomí skutenost, že identifikace a interpretace forem je sice snazší kognitivní výkon než 
jejich aktivní tvoení, vyžaduje ovšem rovnž trénink, tedy odpovídající cviení. Nepomr 
mezi výkladem a cvieními spíše v nkolika pípadech pedpokládá – nadnesen eeno – 
spontánní osvojení201, jiné – relativn obtížné – kategorie snad nejsou ani jako uební penzum 
zamýšleny a jejich výklad slouží pouze k tomu, aby žák pesn pochopil význam uebního 
textu, ve kterém se dané formy vyskytují.  
Poukažme ješt na dva nápadné rozdíly v azení gramatického uiva ve Vítáme vás! oproti 
ostatním dvma uebnicím. Neprhledné smšování receptivní a produktivní gramatiky a 
gramatických poznámek k textm ve Vítáme vás! vede k nerovnomrnému rozdlení 
gramatického uiva v jednotlivých lekcích, zatímco ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? a 
Tschechisch Schritt für Schritt jsou jednotlivé bloky gramatického uiva symetrické. Zadruhé 
Vítáme vás! astji kombinuje lineární a spirálovou progresi.202 Zatímco minulý as je 
kupíkladu vyložen tzv. na jeden zátah vetn formálních záludností jako splývání píklonek 
s pízvuným slovem (A kdes byla ty? Kde ses narodil?)203, slovesný vid je – zvlášt 
v souvislosti s budoucím asem – uvádn postupn, podobn jako funkce nkterých pád i 
modální slovesa. Wollen Sie Tschechisch sprechen? a Tschechisch Schritt für Schritt inklinují 
mnohem silnji k lineárnímu, tedy relativn úplnému výkladu a procviení jedné kategorie 
v rámci téže lekce. Zvlášt markantní je tato tendence pi prezentaci nkterých pád, 
doprovázená slovesy a pedložkami s píslušnou rekcí.  
Poadí prezentovaných gramatických jev není pirozen dopedu nijak závazn ureno a 
pro jednotlivá ešení tohoto problému existují argumenty rzné povahy: systémové, 
didaktické a pragmatické. Systémové dvody respektují vnitní souvislosti langue, 
z didaktického hlediska pedchází jednodušší jevy složitjším, pragmatickým argumentem je 
astost výskytu daného jevu v parole, resp. jeho význam z hlediska konkrétních poteb 
žáka.204  
Pokoušíme-li se nalézt souvislosti v azení gramatického uiva ve Vítáme vás!, stží se lze 
ubránit uritému pocitu zmatku. Porovnejme azení pád:  
                                               
201 Srov. nap. komentá za souhrnnou prezentací koncovek tvrdých a mkkých adjektiv v sg.: „Lassen Sie sich 
nicht entmutigen, wenn die Endungen nicht sofort alle „sitzen“. Nutzen Sie jede Möglichkeit, um Tschechisch zu 
sprechen. Sie werden merken, dass sich in der praktischen Anwendung vieles einschleift, was zunächst 
verwirrend erscheint.“ (Amorová, 2002a, s. 189).  
202 Spirálovou progresí je mínno osvojování uritého jazykového jevu, píp. osvojování rzných prostedk pro 
vyjádení eových intencí apod. „navíckrát“. Možností je nkolik: nap. u forem postupn prezentovat jejich 
funkce, píp. naopak postupn uvádt rzné realizace komunikaních zámr. Pi lineární progresi je jeden 
jazykový jev najednou pokud možno komplexn vyložen a procvien a po jeho zvládnutí je podobn 
tematizován další problém. (Storch, 2001, s. 30).  
203 Amorová (2002a, s. 190).  
204 Funk - Koenig (1991, s.  62).   
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lekce pád funkce cviení205 
1 nominativ - (spojeno s výkladem jmenného rodu) - 
1 lokativ urení místa, v/ve - 
1 vokativ oslovení - 
2 genitiv -  
2 instrumentál urení místa po pedložkách za, ped, nad, 
pod, mezi; po s/se; vyjádení dopravního 
prostedku 
+ 
2 akuzativ pímý pedmt (chtl bych, mám rád) + 
3 genitiv po pedložkách do, z/ze - 
3 instrumentál vyjádení dopravního prostedku - 
8 genitiv po urení množství - 
9 dativ ve spojení Pavlovi je 16 let. + 
11 genitiv urení místa, po pedložce o - 
 
Systémová ani didaktická kritéria se nezdají být píliš zohlednna. Musela by totiž 
pinejmenším vynést do popedí akuzativ (syntakticky významný pád píméno pedmtu a - 
opomineme-li životné formy - pád formáln nenároný) a upozadit vokativ. Malé zohlednní 
jazykového systému se projevuje také v tom, že pád je prezentován spíše z hlediska 
jednotlivých koncovek, mén z hlediska syntaktických souvislostí, takže spojení s rekcí 
pedložek a sloves je spíše píležitostného rázu. Dvody pro toto azení pád se vyjeví až 
v souvislosti s texty a situacemi, které jsou v jednotlivých lekcích zaazeny. První pád, 
kterému je vnována vtší pozornost, je totiž instrumentál, a to ve spojitosti s tématem 
orientace v hotelu a jeho okolí. Podobn druhý soustavnji procviovaný pád je akuzativ, a 
sice v souvislosti se situací objednávání v restauraci. Progrese  psobí zmaten proto, že je 
urována dvma rznými principy: jednak je na základní bázi respektován jazykový systém 
(pednost mají tradin základní formy: nominativ u jmen, infinitiv a pítomný as u sloves; 
v pípad pádu jsou nejprve prezentovány formy substantiv, až potom na nich závislá 
adjektiva a zájmena), jednak je výklad gramatiky organizován ad hoc podle toho, co nabídne 
text i situace.206 Stídání priorit se projevuje nejen v gramatické progresi, ale i v samotných 
textech, které jsou jednou silnji orientovány na exemplifikaci probíráné gramatiky, podruhé 
na prezentaci modelového eového jednání.  
                                               
205 Bereme zde v úvahu pouze prekomunikaní cviení zamená primárn na správnost z hlediska jazykového 
systému. Pevaha znaménka minus budí dojem, jako by v uebnici cviení tohoto typu tém nebyla. Dodejme 
na vysvtlenou, že tato cviení se ve cviebnici v nezanedbatelném množství vyskytují, ovšem práv deklinace 
substantiv sg. není vtšinou jejich pedmtem.  
206 Další oblastí, na které by bylo možno doložit tuto tezi, je konjugace. Srov. posloupnost kategorií 
prezentovaných v uebnici: indikativ prézens (1. – 4. lekce), indikativ préteritum (5. lekce), imperativ (7. lekce), 
indikativ, budoucí as (9. lekce), zvratné pasivum, pítomný as (10. lekce), kondicionál (10. lekce), participium 
trpné (12. lekce). Obtížná kategorie imperativu je zaazena relativn brzy; kondicionál – formáln blízký 
préteritu - je zaazen až za budoucím asem, který je spojen s problematickou kategorií aspektu.  
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 Progrese gramatiky ve Vítáme vás! se od zbývajících dvou uebnic liší v tom, že sama 
o sob (bez souvislosti s ostatním uivem) postrádá vnitní logiku, je kompromisem mezi 
jazykov systémovými argumenty a celkovou, situan vázanou progresí. Výsledkem je 
pomrn útržkovitá mozaika gramatického výkladu, jež skýtá nebezpeí, že bude – zvlášt 
pro zaáteníka – píliš neprhledná a nepehledná.  
 Ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? jsou jednoznan v popedí argumenty 
jazykovsystémového rázu. Gramatická progrese je pedem programovaný, kompaktní modul, 
rozfázovaný do jednotlivých lekcí, na jejichž zbytku (témata, texty) je zásti nezávislý, zásti 
je dokonce uruje. Tato výstavba koresponduje s výrazn syntetickým pojetím osvojování 
cizího jazyka v celé uebnici. Jazyk, resp. gramatika je podán jako skládaka, jejíž jednotlivé 
souásti jsou postupn prezentovány a procviovány a následn kombinovány v celek vty, 
nkdy i textu.207 Na píkladu azení substantivních a verbálních kategorií lze doložit 
upozadní pragmatických a didaktických kritérií: Vokativ je prezentován až v 11. lekci, 
akoliv oslovení je (v interaktivní komunikaci) pragmaticky významnou funkcí; kondicionál 
je v ad slovesných kategorií zaazen až na konec (do 9. lekce, následuje už pouze 
imperativ), akoliv užívání v rzných zdvoilostních návrzích, prosbách apod. by mohlo být 
dvodem pro jeho zjednodušenou prezentaci nap. již ped výkladem aspektu a budoucího 
asu. Didaktické upednostnní jednodušších forem není pravidlem: nap. lokativ pedchází 
akuzativu i výklad slovesného vidu a budoucího asu je zaazen ped minulý as.    
V Tschechisch Schritt für Schritt je – podobn jako v pedchozí uebnici – prezentace 
gramatiky v sob uzavený a pedevším jazykovým systémem podmínný celek. Souvislost 
s tématem lekce je však užší a propracovanjší. Nap. konjugace sloves v pítomném ase 
indikativu aktiva je pi prezentaci i procviování spojena s tématem režim dne; dativ je spojen 
s tématem komunikace, které uvádí rzná verba dicendi. Celkov má však systémov 
podmínná gramatická progrese pednost ped tematickou progresí. Jednotlivé lekce asto 
spojují kategorie i funkce kategorií, které spolu souvisí z hlediska langue, nikoliv z hlediska 
jejich užívání v komunikaci, nap. 1. lekce má podobnou nápl jako ve Wollen Sie 
Tschechisch sprechen?, tedy zakonení substantiv v nominativu a fenomén gramatické shody 
u adjektiv a zájmen; v 11. lekci jsou probírány dv funkce genitivu: genitiv množství a 
posesivní genitiv; aspekt je probírán v souvislosti s budoucím asem. Na druhou stranu je ve 
20. lekci integrován výklad imperativu a vokativu, tedy kategorií, které vyjadují pímý vztah 
                                               
207 Velmi jasn je tento postup itelný už v první lekci: žák se nauí asovat sloveso být, seznámí se 
s koncovkami nominativu sg. u substantiv, adjektiv a pivlastovacích zájmen a s principem shody. Výsledkem 
je schopnost tvoit vty Je ten stl hndý? Tam stojí mladá cizinka. Ve skíni je nový slovník. (Remediosová - 
echová, 2005, s. 35). 
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mluvího k adresátovi a mohou být užity zárove v tomtéž kontextu. Tento pragmatický 
souvztah mezi gramatickým uivem je však v rámci celku výjimený. Ve srovnání s Wollen 
Sie Tschechisch sprechen? jsou pi azení gramatických jev více zohlednna didaktická 
kritéria: nap. relativn jednodušší konjugace sloves v prézentu indikativu aktiva pedchází 
obšírnjšímu zabývání se jednotlivými pády; slovesný vid pichází ke slovu až ve druhé 
polovin uebnice po minulém ase a budoucím ase nedokonavých sloves; imperativ je 
(zredukovan) probrán až v poslední lekci.  
 
V organizaci gramatického uiva jsou podstatné rozdíly mezi Wollen Sie Tschechisch 
sprechen? a Tschechisch Schritt für Schritt na jedné stran a Vítáme vás! na druhé stran. 
V prvních dvou uebnicích je progrese (nejen gramatická, ale de facto celková) urena 
pedevším vnitní logikou jazykového systému. Výsledkem je azení, které je sice semknuté a 
samo v sob zdvodnitelné, zárove je však gramatika asto nedostaten spojena 
s uskuteováním komunikaních intencí, s tématy a texty. Vzniká tak nebezpeí 
psychologického oddlení dvou autonomních systém: abstraktní gramatiky a praktického 
užívání jazyka pro dosažení uritých cíl, dvou systém, které musí v život spolufungovat. 
Vítáme vás! se pokouší pekonat samoúelnost osvojování gramatických pravidel tím, že 
uvádí nové gramatické jevy jako jazykový komentá k situaním dialogm. Výsledkem je 
ovšem píliš nepehledná a roztíštná progrese, která žákovi ztžuje orientaci v gramatickém 
uivu.  
 
3. 2. 3. Gramatický výklad a cviení  
Výbr a azení gramatických jev sice znan ovlivuje podobu uebnice, nemén 
dležité je však také, jakým zpsobem je gramatika prezentována a jakou podobu mají 
gramatická cviení. Pi posuzování výkladu voln aplikujeme kritéria, nakolik je podání 
gramatiky srozumitelné, aplikovatelné a zapamatovatelné.208 U cviení zvažujeme zvlášt, 
zda je gramatika pojata jako samoúelné dosazování správných forem i jako 
zprostedkovatel obsah.  
 
3. 2. 3. 1. Vítáme vás! 
Gramatický výklad ve Vítáme vás! má jinou funkci než ve zbývajích dvou uebnicích. 
V lekci nalezneme u text pouze jednoduché tabulky shrnující formy dané kategorie a odkaz 
na gramatický komentá, který následuje za lekcemi jako zvláštní píloha uebnice. Komentá 
                                               
208 Storch (2001, s. 77 – 86).  
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dodržuje posloupnost, v jaké se gramatické jevy vyskytují v uebnici, a je tak skuten 
pímým pandánem k jednotlivým lekcím, by již svým umístním jako by naznaoval, že 
sekundárním a ne nezbytným. Odráží se zde behaviorální, dnes ji pekonaná teorie osvojování 
jazyka, která zdrazuje uení se nápodobou a analogickým myšlením na úkor kognitivn 
pojatého výkladu.209  
Gramatický komentá se zmítá mezi dvma paradoxy. Na jednu stranu je v nm patrná 
vstícnost vzhledem k žákovi, snaha „zlidštit“ zm pravidel a forem, na druhou stranu 
obsahuje množství postup, které jej iní abstraktním, nepehledným a nudným. Gramatický 
komentá je formulován nmecky (vetn nmecké verze lingvistických termín) a v celých 
vtách, má explikativní charakter. Krom samotného výkladu však píležitostn pijímá i roli 
jakéhosi „prvodce“ uivem, navazuje pímý kontakt s žákem použitím vykání, instruuje jej, 
kolik pozornosti má danému fenoménu vnovat, kde se s ním již díve setkal apod. Tato 
verbální ást výkladu je jen velmi sporadicky doplnna vizuálními oporami (pouze tabulky 
s jednotlivými paradigmaty i tvary), které by však nezídka pochopení pravidla i 
odvozování forem mohly znan ulehit.210 Srozumitelnost výkladu je dále komplikována 
deduktivním postupem od pravidla k píkladu, nkdy dokonce pravidlem bez píkladu, což 
iní daný pedmt znan abstraktním. Nap. u výkladu préterita je v 6. bod uvedeno: „U 
zvratných sloves se zkrácené –s 2. osoby j. . vždy spojuje se zvratným zájmenem se nebo 
si.“211 Teprve poté následuje píklad: „Kde jsi se narodil? = Kde ses narodil?“ Užití symbolu 
= je zde navíc matoucí, protože implikuje rovnocenost obou variant. Žádný píklad není 
uveden nap. u shody pivlastovacích zájmen s ídícím substantivem, takže není jasné, zda 
distribuce forem mj a moje je urena kongruencí i pohlavím mluvího.212  
Problematická je dále aplikovatelnost zprostedkovaných gramatických poznatk. 
Výklad nevyvíjí píliš invence pro to, aby pekonal rozdíl mezi deklarativním a procesuálním 
vdním, ili mezi pravidlem a jeho užitím. Jednou z možných cest – která se nabízí 
zejménav situan pojaté uebnici - by bylo spojit užití gramatických prostedk s typickými 
                                               
209 Dodejme, že souasná teorie rovnž požaduje induktivní postup pi osvojování gramatiky, zárove však 
uznává nápomocnost kognitivního vhledu do systémových zákonistostí jazyka. Smyslem výkladu má být 
v ideálním pípad organizovat žákovu ízenou zkušenost s jazykem; jinak eeno podpoit žáka ve formulaci 
pravidel, která sám objevil. Induktivní postup pi výkladu gramatiky spoívá ve vdomé reflexi pravidel 
(cognitiv raising), nikoliv v podpoe analogického myšlení. Srov. triádu tzv. SOS-metody: hledat, tídit, 
systematizovat. Storch (2001, s. 186 – 194). Argumenty proti analogii pi jazykové produkci, zvl. principy 
univerzální gramatiky, viz Fromkin – Rodman – Hyams (2007, s.  316 – 317).  
210 Krom toho, že vizualizace pravidla a umírnné užití symbol zeteln zpehleduje výklad, existují pro tento 
postup také kognitivnpsychologické argumenty. Zatímco metajazykové myšlení je pevážn dominováno levou 
hemisférou, je vizualizace jedním z prostedk zapojení pravé hemisféry, a tedy cestou k zefektivnní uení. 
(Funk – Koenig, 1991, s.  86 – 87).  
211 Bei rückbezüglichen Tätigkeitswörtern verbindet sich das verkürzte –s der 2. Pers. EZ immer mit dem 
rückbezüglichen Fürwort se und si. (Amorová, 2002a, s. 190).  
212 Amorová (2002a, s. 181). 
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komunikaními intencemi (nap. restaurace, obchod: vyjádit, co chci 	 akuzativ, po urení 
množství genitiv apod.). Vítáme vás! však práv takovéto pragmaticky pojaté signály zcela 
opomíjí. Výklad postupuje pedevším podle jednotlivých forem, jejichž funkce nejsou vždy 
dostaten jasn zprostedkovány. Nap. u prvního uvedení genitivu213 není zmínn žádný 
syntaktický kontext, takže zstává zcela nejasné, kdy se tato forma používá. U nkterých 
kategorií je spoléháno na transfer funkcí z nminy. To je zásti oprávnné, ne však 
v pípadech, ve kterých si funkce v jednotlivých jazycích neodpovídají (kondicionál versus 
konjunktiv, budoucí as, akuzativ).  
 V gramatickém komentái bychom marn hledali prvky, které by žáka v ernobílé 
zmti výkladu povzbudily a pobavily. Demotivujícím zpsobem se mže také projevit již 
zmínná nepehledná organizace výkladu, která žákovi píliš neumožuje vhled do 
souvislostí, samostatné uení a sebekontrolu.     
 astjší než cviení orientovaná výhradn na správnost gramatických forem jsou 
cviení kombinující nácvik jazykových a komunikaních kompetencí, zvlášt rzné obmny 
dialog (doplovat, skládat, variovat apod.). Gramatická cviení jsou zaazována nesoustavn 
pouze k nkterým jevm podle dosti neprhledného klíe a nejsou píliš variabilní. Pevažuje 
mezi nimi typ „dosa správnou formu slova do daného syntaktického kontextu“. Relativn 
asté je také tvoení vt na základ obrázk,214 dalšími typy jsou nap. doplování paradigmat 
i vidových pár apod. do tabulky215, skládání vt z rozházených slov,216 texty s mezerami.217 
V gramatických cvieních je význam vtšinou omezen na úrove jednotlivých vt, které 
zpravidla souvisí s tématem lekce; texty jsou výjimené a jejich koherence není píliš 
pesvdivá.218 Žák je pi doplování cviení zpravidla ízen jak po stránce jazykové formy, 
tak významu; vty, které produkuje, nemá možnost uinit svými výpovmi, které by mohl 
pronést i mimo specifický kontext formáln orientovaného procviování.  
 
3. 2. 3. 2. Tschechisch Schritt für Schritt  
 Tschechisch Schritt für Schritt zaazuje nmecký gramatický výklad pímo do lekce, 
nezídka na exponovanou pozici samotného zaátku. Pi explikaci gramatiky postupuje 
deduktivn ve tech stupních: píklad 	 výklad 	 aplikace ve cvieních. Píklady jsou 
pitom rzn obsáhlé od vty po krátký konstruovaný text. Tento postup však není aplikován 
                                               
213 Amorová (2002a, s. 182).  
214 Nap. Amorová (2002b, s. 15, 18, 39).  
215 Nap. Amorová (2002b, s. 42, 66).  
216 Nap. Amorová (2002b, s. 48).  
217 Nap. Amorová (2002b, s. 30).  
218 Srov. nap. Amorová (2002b, s. 54). Cviení 7 má být sice souvisejícím celkem, dialog je však podivný nejen 
obsahov, ale i aktuálním vtným lenním, nap. Stále ješt mluví s (on) ............ . Víš nco o (on)........ ?  
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zcela dsledn. V tch ástech výkladu, které se zabývají jednotlivostmi okrajovjšího rázu, 
se postupuje od pravidla k píkladu,219 zvlášt u deklinace zájmen chybí píklady úpln.220  
 Výklad je didaktizován zejménavizuálními oporami: barevným znaením jmenného 
rodu, systematizujícím grafickým rozlenním,221 zídka též obrázky.222 Nápomocným 
prvkem pro systematizaci forem pi výkladu pádu je opakování tabulky s celými paradigmaty 
a barevným vyznaením práv diskutovaných tvar.223 Výklad je však v podstat 
zjednodušenou variantou lingvistického popisu: gramatiku znázoruje jako komplexní soubor 
forem a jejich obecných funkcí224 nezávisle na tématu i situaci, které jsou posléze zapojeny 
do procviování daného fenoménu. Výklad má asto podobu výtu jednotlivých funkcí, 
syntaktických kontext i formálních zádrhel, didaktické opory pro pochopení a 
zapamatování vtšinou nenabízí.225 V tomto smru výjimený je „upovídanjší“ výklad 
aspektu, který navíc krom jazykového komentáe pracuje s obrázky a metaforou fotografie a 
filmu.226 Výklad se také vyznauje úsilím o relativní komplexnost, typickým pro vdeckou 
gramatiku. Za prezentací pád tak nap. následuje seznam formálních jev vymykajících se 
uvedeným píkladm, které bude žák na prahové úrovni zejm alespo zásti považovat za 
irelevantní detaily.227 Akoliv uebnice celkov hýí obrázky a snahou o vtip, do oddílu 
gramatického výkladu toto oživení až na výjimky neproniklo a gramatika je tak nadále 
stigmatizována jako nco abstraktního, šedého a úmorného.  
 Mezi gramatickými cvieními pevládá – podobn jako v ostatních dvou uebnicích – 
doplování odpovídajících forem do daného syntaktického kontextu. Krom tohoto typu 
najdeme nkolik dalších druh cviení o jednom ešení.228 Zídka narazíme na cviení, která 
by se primárn soustedilla na rozvoj metajazykového uvažování. Takovou výjimkou je 
                                               
219 Nap. „Bei männlichen belebten Substantiven wird eine Doppelung der Endung –ovi vermieden, z.B.: Mluvili 
jsme o Václavu Havlovi. (NICHT Mluvili jsme o Václavovi Havlovi.)“ (Holá, 2006a, s. 145).  
220 Srov. nap. akuzativní a genitivní deklinaci. (Holá, 2006a, s. 56, 106).  
221 Nap. výklad o shod (Holá, 2006a, s. 25) je podpoen vertikálním a horizontálním lenním forem a 
barevnými signály pro jmenný rod. Výklad funkcí u pád je rovnž pehledn rozdlen do jednotlivých bod. 
Srov. Holá (2006a, s. 54).  
222 Nap. naznaení referenního významu zakonení ve slovech rád, ráda, rádi. (Holá, 2006a, s. 48). 
223 Nap. u výkladu akuzativu: Holá (2006a, s. 55).  
224 Tento postup není dodržován v pípadech, kdy funkce je považována za evidentní (nap. u budoucího asu; 
Holá (2006a, s. 128). U konjunktivu (mínn je kondicionál) selhává tím, že je použita definice kruhem: „Die 
Konjunktivform wird verwendet, um den Konjunktiv zu bilden.“ (Holá, 2006a, s. 154). 
225 Nap. u dativu je prezentován výet syntaktických kontext, chybí ovšem komentá, který by inspiroval 
k vytvoení kognitivních pomcek pro zapamatování. V úvahu by picházelo upozornit na charakter vtšiny 
uvedených pedložek (dlouhá slova, vyhranný význam); na to, že ve funkci dativního objektu po uvedených 
slovesech vystupují názvy osob, a na spojitost s akuzativním objektem.  
226 Holá (2006a, s. 124).  
227 Nap. poznámky u dativu sg. (Holá, 2006a, s. 175).  
228 Uveme nkolik píklad: vyhledat chyby, podtrhnout správnou formu, doplnit paradigma, doplnit slovesnou 
osobu, skládat vty z jednotlivých slov (Holá, 2006a, s. 44, 14, 16, 18, 18). 
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cviení XII/10229, ve kterém je úkolem roztídit slovesa podle tvoení budoucího asu. U 
zmínných cviení pevládá souvztah k tématu lekce pedevším na úrovni užitého lexika, 
pouze malá ást z nich jsou texty relevantní svým významen. Vedle cviení s konvergentním 
ešením narazíme zvlášt v uebnici také na úkoly vytváející most od ízeného doplování 
správných tvar ke komunikaci. Jde o cviení, v nichž je gramatická forma sdlení dopedu 
urena, jeho obsah je však souást žákova rozhodnutí. Pohybují se na škále od velmi 
jednoduchého výbru (nap. ze dvojice slov kouení – vadit má žák vytvoit – podle vlastního 
pesvdení – vty Kouení mi vadí. nebo Kouení mi nevadí.)230 ke komplexnjším 
rozhodnutím (nap. vymyslet, jaký dárek koupit lidem na obrázku).231 Není však pravidlem, 
že by sekvence cviení postupovala od ízeného formálního cviení k volnjšímu uplatnní 
vlastní invence. Onen druhý typ cviení je zaazován pouze píležitostn, i tak – i zvlášt 
proto - je ovšem vítaným zpestením.   
 
3. 2. 3. 3. Wollen Sie Tschechisch sprechen?  
 Gramatický výklad ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? má mnoho spolených rys 
s výkladem v pedchozí uebnici. Je založen na deduktivním postupu pravidlo 	 píklad 	 
aplikace. Do výkladu nejsou zapojeny prototypické komunikaní kontexty, gramatika je 
zprostedkovávána jako autonomní systém bez píméno vztahu k mimojazykové realit, 
kterou má pojmenovávat. Ve srovnání s pedchozí uebnicí je tato odlouenost gramatického 
výkladu od komunikace tím markantnjší, že ani lekce jako celek neposkytuje gramatice 
dostatené, didakticky zpracované tematické kontexty.  
Pokud listujeme stranami gramatického výkladu, neodbytn se hlásí pochybnosti, zda 
nebudou mít dezolátní úinek na žákovu motivaci (zvlášt pokud žák nebude primárn 
usilovat o detailní znalosti eské morfologie). Výklad má blíže k vdecké než k pedagogické 
gramatice, dbá zejménana systematinost a úplnost prezentace forem a jejich funkcí232, 
nikoliv na její uzpsobení pro snazší pochopení a zapamatování. Na malé ploše je 
prezentováno množství logicky uspoádaných pravidel. Vizuálními oporami jsou rzná tuná 
a barevná zvýraznní, uspoádání do tabulek, píp. jednoduché matematické symboly233. 
Množství informací však nkdy vede ke snížení pehlednosti, takže výsledkem je výet se 
                                               
229 Holá (2006b, s. 72).  
230 Holá (2006b, s. 108).  
231 Holá (2006a, s. 177).  
232 Výklad funkcí je dsledný v pípad pád, nikoliv u ostatních kategorií. Funkce není zmínna nap. u 
imperativu nebo u podmínkových vt (Remediosová - echová, 2005, s. 259, 344). Zejm je pedpokládán 
transfer gramatických koncept z nminy na základ pekladu ukázkových vt.   
233 Nap. + = 	 v } ve výkladu akuzativu (Remediosová - echová, 2005, s. 47 – 48).  
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spoustou podrobností, v nmž se ztrácí podstatné.234 Uživatel uebnice je nejprve 
konfrontován s latinským termínem pro danou kategorii, následují tabulky s formami, 
pípadn skrovný slovní komentá. Pokud se žák neorientuje v jazykovdné terminologii, jsou 
pro nj prvním srozumitelným vodítkem pro pochopení toho, co dané formy vbec znamenají, 
až nmecké peklady píkladových vt.  
Ke každému probíranému gramatickému jevu poskytuje uebnice dostatek cviení. 
Vtšina z nich je orientována jednostrann na správnost forem. Vty, se kterými žák ve 
cvieních operuje, postrádají skutený znakový charakter, protože jejich význam je 
irelevantní. Tento deficit je typický nejen pro nejastjší formu cviení – dosazování slov 
v patiné form do daného gramatického kontextu, ale vtšinou i pro všechny ostatní typy 
gramatických úloh (skládání slov do vt, vytváení otázek, transformace).235 Zvlášt 
paradoxní je tato bezvýznamovost ve cvieních, ve kterých má žák odpovídat na otázky. Za 
výkladem spojení na + akuzativ následuje kupíkladu cviení s otázkami Chceš se podívat na 
tu knihu? Na koho ekáš? Tšíte se na bratra?236 Smysluplnost tohoto cviení spoívá 
výhradn v tom, že se ve vtách opakují pedtím prezentovaná spojení; mimo tento kontext se 
úloha jeví jako absurdní.  
Ve cviebnici nalezneme nkolik protipíklad, tedy cviení, v nichž jsou vty zárove 
nositeli významu. Ve cviení XV/5237 musí žák nejprve spojit dva související prvky a až poté 
vytvoit vtu; ve cviení XIII/8238 jde sice o gramatické transformace, jsou ovšem zasazeny 
do myslitelného situaního kontextu; ve cviení VII/2239 nabývají otázky i odpovdi vztahem 
ke známým osobnostem na významu. U tchto cviení je nápadné to, co od pedchozích 
„bezvýznamových“ ani neoekáváme: zpravidla nemají žádný pímý vztah k tématu lekce. 
V 15. lekci, jejímž tématem je „Povolání. Jednání. Na letišti.“, vytváí žák vty Praha je 
známá stedovkým centrem a romantickými ulikami.240 Ve 13. lekci (téma Lidské tlo. U 
lékae. Jak vypadáme?) transformuje žák vty jako 	eknte Petrovi, a objedná dv místenky 
na stedu ráno do Berlína.241  
                                               
234 Srov. tabulku uvádjící do problematiky rodu u substantiv: Remediosová - echová (2005, s. 31). Nejprve je 
uveden seznam všech možných zakonení a to, jaký rod mohou signalizovat. Až poté následuje zjednodušení 
komplexního pehledu, ovšem bez píklad a oprných zájmen ten, ta, to, která by mohla zpoátku sloužit jako 
mnemotechnická pomcka.  
235 Uveme vždy alespo jeden píklad: Remediosová - echová (2005, s. 133, 114, 112) - dosazování forem, 
skládání vt, tvoení otázek, transformace.  
236 Remediosová - echová (2005, s. 108).  
237 Remediosová - echová (2006, s. 188).  
238 Remediosová - echová (2006, s. 162). 
239 Remediosová - echová (2006, s. 72).  
240 Remediosová - echová (2006, s. 188). 
241 Remediosová - echová (2006, s. 162). 
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Vzácností jsou cviení, která by oproti pedchozím postoupila ješt o krok dál, která 
by byla nejen smysluplná, ale i komunikaní, ve kterých by nešlo o správnost odpovdi, ale o 
odpov samu. Takovou výjimkou je cviení VII/12242 („Zeptejte se koleg, co dlali minulý 
víkend, a zapište to.“), které u píležitosti procviování minulého asu vyzývá k naprosto 
jednoduchému a samozejmému použití této formy pro úely konverzace.  
 
 Pes rozdíly v podob gramatického výkladu a cviení v jednotlivých uebnicích 
upozornme na jeden spolený rys. Gramatika je zprostedkovávána deduktivní cestou jako 
autonomní systém, výklad ani cviení vtšinou neprezentují gramatiku jako prostedek 
k uskutenní komunikaních zámr. Výklad je organizován podle forem, jimž jsou 
piazeny urité funkce, akoliv z hlediska snazší aplikovatelnosti gramatické teorie by bylo 
výhodnjší zvolit opaný postup. Pro žáka je praktitjší vytvoit si spoj „k pojmenování 
adresáta použiji formy Karlovi, Ann, Lucii...“ než uit se výet funkcí dativu, tedy „dativ 
použiji mj., pokud chci pojmenovat adresáta“. V ásti cviení se píliš formální pístup ke 
gramatice projevuje tím, že žák tvoí a dopluje vty, jejichž význam (a tedy i funkci 
gramatického jevu) mže pustit ze zetele. Lehce pak sklouzne k mechanickému 
procviování, jež má malý vliv na správnost pi volné produkci.   
 
4. Rozvíjení komunikaních kompetencí  
4. 1. Rozvíjení receptivních dovedností: tení a poslech  
 
4. 1. 1. Rozvoj porozumní textu v komunikaní didaktice 
Pi rozvoji receptivních dovedností jsou v komunikaním pístupu požadovány úlohy, 
které jsou smysluplné i mimo vyuování a které kladou životu blízké cíle porozumní. Tento 
požadavek pedpokládá rozlišení text podle jejich úelu na texty demonstrující jazykové 
prostedky (Lerntext) a texty urené k nácviku porozumní (Verstehenstext). Práce s druhým 
typem text je primárn orientována na uchopení jejich smyslu, nikoliv na rozvoj jazykových 
kompetencí (nap. identifikace gramatických struktur, rozvoj slovní zásoby). Pi nácviku 
receptivních dovedností by se mlo postupovat od celostního, globálního chápání textu 
k detailním otázkám, tedy od pochopení komunikaní situace, identifikace diskurzu, pípadn 
žánru a základního porozumní (téma, klíové informace) k interpretaci jednotlivých 
podrobností.243 Tento postup je základní strategií pro úspšné zacházení s textem. Podporuje 
                                               
242 Remediosová - echová (2006, s. 77).  
243 Cook nazývá tento pístup top-down approach to discourse nebo také holistic activities. Staví jej do 
protikladu k bottom-up approach to discourse / atomistic activities, pi kterém porozumní vychází od 
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inferenci na základ mimojazykových znalostí (znalost tématu, kontextu, všeobecná 
zkušenost se svtem) a tím umožuje spojit dekódované informace do smysluplného celku.244  
Funkcí úloh na rozvoj receptivních dovedností je všestranná podpora žáka pi porozumní 
textu. Úlohy mohou být žákovi nápomocné v tom, že jeho porozumní pedem strukturují: 
redukují cíl porozumní, nkdy již samotná úloha umožuje formulovat etná oekávání 
vzhledem k textu. Z tohoto dvodu by mla být alespo ást úkol prezentována zásadn ped 
samotným textem. Další funkcí úloh je modelovat vhodné receptivní strategie. Ehlers245 
upozoruje na skutenost, že explicitní prezentace vhodných pístup k textu nemusí nutn 
vést k úspchu, resp. k rozvoji tenáské gramotnosti. Výzkumy ovšem prokázaly, že pokud 
žák provádí cviení, která píslušné strategie modelují, mže si vhodné taktiky osvojit i 
nevdom.246   
 Pi tréninku receptivních dovedností je požadována mnohostrannost text, kladených 
cíl porozumní a také obmna v konkrétní podob cviení. Dvodem je jednak životní 
realita, ve které žák recipuje rzné texty a sleduje pi tom rzné zámry, jednak je zmna a 
pestrost dležitým zdrojem motivace. Pi popisu didaktických cíl úloh používáme základní 
dlení na globální, selektivní a detailní porozumní. Dále se orientujeme podle rzných 
úrovní recepce textu (1. rozpoznání znak, 2. spojit oznaující a oznaované, 3. analytické 
porozumní, 4. evaluace a reakce).247  
V následujícím výkladu analyzujeme cviení na poslech a tení v jednotlivých uebnicích, 
piemž zohledujeme výše naznaená kritéria. Následn se pokusíme o shrnutí spolených 
tendencí a pípadných rozdíl.  
                                                                                                                                                   
interpretace jednotlivých slov a syntagmat. Pro sestupný pístup stanoví následující sled úloh: predicting the 
contents – identifying discourse type – scanning for information – identifying of meaning of words and grammar 
structures. Požadavek sestupného pístupu pi recepci textu zdvoduje praxí kompetentního tenáe, resp. 
posluchae: We do this in the belief that this is how competent language users handle discourse and that this is 
the best way of approaching discourse at any level of language development. (Cook, 1989, s.  82 – 86) 
Poznamenejme pro upesnní, že Cook se pi zmínném výkladu neodvolává na model jazykové recepce 
(bottom-up-processing, top-down-processing; nap. Buck, 2002, s.  2 – 4), používá pouze stejné oznaení pro své 
pojmy. Princip simultaneity sestupných a vzestupných proces pi porozumní textu však nijak nepopírá. U 
Cooka jde spíše o sled úloh, které se k textu vztahují, nikoliv o popis kognitivních proces.  
244 Buck (2002, s.  2).  
245 Ehlers (1998, s.  140).  
246 Ehlers (1998, s.  140). Dobrý tená se vyznauje tím, že si co možná nejdíve utvoí základní pedstavu o 
textu (téma, žánr, struktura, komunikaní funkce), te po celých frázích, pamatuje si obsah celé pasáže, pechází 
nedležitá neznámá slova, vyvozuje význam neznámých slov z kontextu, vnímá signály, které mu umožují 
formulovat oekávání vzhledem k textu a pedbžné porozumní. (Ehlers, 1998, s.  138). 
247 Solmecke (1993, s.  26 – 27). Analytickým porozumním Solmecke rozumí dovozování fakt, která v textu 
nejsou explicitn manifestována, nap. doplnní mezer v obsahové koherenci, pochopení autorské intence, 
identifikace asoprostoru, o kterém text vypovídá, píp. ve kterém vznikl i implicitní hodnocení v textu. 
Zatímco druhý stupe porozumní probíhá na úrovni slov a jednotlivých vt, pro tetí stupe je nezbytné uvést 
do vzájemné souvislosti celek informací v textu a spojit jej s vlastním vdním o svt; pokud porozumní 
nedospje alespo k této tetí rovin, lze stží tvrdit, že recipient text pochopil. Evaluací Solmecke rozumí 
zaazení textu do mentálního horizontu tenáe, hodnocení z hlediska jeho vlastních zkušeností a postoj. To je 
pedpokladem osobní reakce na text.  
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4. 1. 2. Vítáme vás!  
Ve Vítáme vás! nalezneme dva typy poslechových cviení. Liší se však spíše svou funkcí 
ve výuce než charakterem text a poslechovými cíli. Jako poslechové nahrávky jsou 
k dispozici uební texty na zaátku lekcí, zpravidla jde o modelové dialogy k probíraným 
situacím. Druhým typem jsou rovnž dialogické texty urené k procviení, resp. otestování 
nabytých znalostí, které jsou zaazeny v závru daného oddílu lekce. Vtšinou jde o volné 
variace úvodního rozhovoru. U úvodních text není jasn ureno, zda mají být primárn teny 
i poslouchány, a rozhodující je tedy, jak je s nimi zacházeno ve výuce. Píruka pro uitele 
k tomuto bodu neuvádí jednoznané pokyny.248 Jako pravdpodobný postup se ovšem jeví 
poslech podporovaný tením jednak proto, že text uvádí nové jazykové prostedky, jednak 
kvli znan detailním otázkám, kterými je text zpravidla doprovázen. Úvodní a testový 
poslech se však, jak bylo naznaeno, neliší ani podobou text, ani kontrolními úkoly, proto je 
možno za ob skupiny uvést jeden reprezentativní píklad:   
Petr: Dobrý veer, máte prosím volný stl pro tyi osoby?  
íšník: Dobrý veer. Máte objednaný stl?  
Petr: Ne, nemáme.  
íšník: Okamžik, prosím. Hned se podívám, co je volné. Tam v rohu je ješt jeden volný stl, prosím.  
Petr: Dkuji.  
íšník: Pejete si nco k pití?  
Petr: Pavle, co si dáš? Já chci velké plzeské pivo.  
Pavel: Já si dám také plzeské. A ty, Evo, dáš si také pivo?  
Eva: Ne, nedám. Jednu kolu, prosím.  
Irena: A já si dám skleniku vína.  
íšník: Bílé nebo ervené?  
Irena: ervené prosím, a jídelní lístek.  
íšník: Hned ho pinesu.  
... 
Petr: Už jsem si vybral. Vezmu si guláš s knedlíkem.  
Eva: Já mám dnes chu na rybu s bramborovým salátem. Ten mám moc ráda. Dáš si také rybu, Ireno?  
Irena: Ne, já rybu nerada. Vezmu si kue s bramborem a salátem.  
Pavel: A co si mám dát já? Dám si vepovou peeni, knedlík a zelí.  
íšník: Už jste si vybrali, prosím?249   
 
 Tento jednoznan poslechový text (v uebnici není transkript uveden) je souástí 8. 
lekce (téma V restauraci) a je doplnn následujícím úkolem:  
Kdo si co objednal?  
Petr Pavel  Eva  Irena  
    
    
    
    
                                               
248 Bu nejsou uvedeny žádné výslovné instrukce, nebo je doporuen postup poslech – tení – zpracování 
otázek: „Während des wiederholten Hörens können die TN [Teilnehmer] den Text im Buch mitverfolgen und 
anschließend die Fragen in Übung 1 beantworten“ (Amorová, 2002c, s. 29).  
249 Amorová (2002c, s.  72).  
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Zejm i rodilý mluví by byl tímto úkolem ponkud zaskoen a piadit objednávky 
k jednotlivým jménm by pro nj bylo pomrn tvrdým oíškem. Píruka pro uitele k této 
úloze prozeteln poznamenává, že jde o obtížné cviení, protože v dialogu jsou jen 
sporadicky uvedena jména mluvích. Jako pomcka je doporueno, napsat názvy jednotlivých 
jídel a nápoj na tabuli.250 Úkolem žáka je posléze identifikovat, kdo je mluvím které 
repliky; rozpoznat mluvího pitom není v reálné komunikaci lidí u spoleného stolu vtšinou 
problémem. Akoliv v tomto cviení je žák konfrontován s obzvlášt specifickým a nároným 
zádrhelem, demonstruje zárove principy a problémy vtšiny poslechových cviení.  
 Poslechový text je vtšinou pomrn krátký (od pti šesti jednoduchých vt do jedné 
minuty mluveného textu) a úkoly jsou zacíleny na totální porozumní a reprodukci textu. 
Krom samotného fonetického dekódování a piazení významu si musí žák zapamatovat 
jednotlivé podrobnosti, pípadn je ješt bhem poslechu rychle zapsat. Požadované 
informace jsou navíc asto z hlediska pravdpodobných reálných poslechových cíl 
irelevantní. V uvedeném pípad by nkdo stží sledoval dialog u stolu se zámrem 
zapamatovat si pesn, kdo si co objednal. Splnní úkol je nkdy komplikováno zmtí hlas 
i jednotlivých informací, takže žák je navíc konfrontován s problémem, jak se v daném 
dialogu zorientovat.  
Ta ást text, které jsou opateny jak nahrávkou, tak psanou verzí v uebnici, je rovnž 
doprovázena otázkami na totální porozumní, které jsou vtšinou parafrázemi pvodního 
textu s tímtéž lexikálním obsazením. Tím, že pi recepci prakticky odpadá první a mnohdy 
klíová fáze fonetického rozpoznávání jednotlivých jednotek a žák není odkázán na ist 
lineární percepci, iniciují úkoly pedevším vyhledávání informací v textu, pro nž není 
porozumní nutnou podmínkou. Srov. napíklad otázky k textu Pokoj s koupelnou.  
Rolf a Ute jsou konen v pokoji. Mají hezký a velký pokoj. Má jedno velké okno s pohledem do 
parku. V pokoji jsou dv postele, velká skí, malý stl a ti židle. Vpravo v rohu je malý erno-bílý 
televizor. [...]251     
 
Dále má žák posoudit následující vty jako pravdivé i nepravdivé: 
V pokoji je erno-bílý televizor. Rolf je v pokoji. Pokoj je hezký, ale malý. V pokoji je jedno okno. 
Vpravo je velký stl a židle.252  
 
Otázky se prakticky nedají zodpovdt, aniž by žák stále znovu nevyhledával jednotlivé 
vty, na které se vztahují. Dále vícemén staí text a otázky porovnat, nap. zjistit rozdíl (v 
oznaujících) mezi vtami: Mají hezký a velký pokoj. X Pokoj je hezký, ale malý. I pokud by 
žák neznal význam adjektiv malý, velký a hezký, odhadne zejm správnou odpov.  
                                               
250 Amorová (2002c, s. 72).  
251 Amorová (2002a, s. 31).  
252 Amorová (2002a, s. 32).  
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 Primárn ke tení jsou ureny informativní texty o eských reáliích. Ty však nejsou 
zpravidla doplnny úkoly na porozumní. Jsou-li dále njak tematizovány, tak pevážn na 
úrovni jednotlivých jazykových prostedk. Ve vyuování je však nezbytné texty njakým 
zpsobem verbáln komentovat – jinak žák nemá možnost porovnat svou interpretaci s jinou 
interpretací, a tím získat zptnou vazbu. Je tedy pravdpodobné, že tyto texty budou ve výuce 
pekládány do mateského jazyka, protože z hlediska uitele je to nejsnazší zpsob, jak zajistit 
porozumní.253 Výjimkami potvrzujícími pravidlo jsou úkoly k textu o Alfonsu Muchovi254 
nebo o Komenském.255 Tyto úkoly se však od pedchozích liší pouze tím, že se vztahují na 
delší text a úmrn tomu narstá seznam otázek. Orientace v textu je tedy o nco náronjší a 
astji vyžaduje skutené porozumní. 
Úkoly ovující porozumní jsou nejastji formulovány jako doplovací otázky256, jako 
výroky, které bu odpovídají i neodpovídají textu257, i je požadováno doplnní njaké 
informace (od jednoho slova po celou vtu).258  
 
4. 1. 3. Wollen Sie Tschechisch sprechen? 
 Trénink receptivních dovedností ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? má nkolik 
problémových rys. Texty v uebnici mají syntetický charakter a jejich funkcí je pedevším 
demonstrovat nové jazykové prostedky. Tyto texty pedpokládají recepci zamenou zejména 
na jazykový materiál, mén na smysl textu; je cíleno na porozumní jednotlivým slovm, 
píp. jednotlivým vtám, nikoliv na pochopení textu jako celistvého znaku. Pouze ve druhé 
polovin cviebnice jsou k nalezení opravdové texty na porozumní, které nejsou pouze 
sumou nových slovíek a gramatických forem; texty, které pomrn pirozeným zpsobem 
zprostedkovávají relevantní obsahy. V nkolika pípadech na n navazují úkoly vycházející 
z pedstavitelných autentických cíl porozumní. Zásadním problémem tedy je, že trénink 
receptivních dovedností hraje u vtšiny text sekundární roli. To vysvtluje jednak podobu 
samotných text (až na nkolik výjimek syntetické texty), jednak charakter úkol, které je 
doprovází a o kterých pojednáme vzáptí.  
Druhým charakteristickým rysem je okolnost, že prakticky nejsou rozlišovány texty na 
tení a texty na poslech. Všechny texty jsou otištny v uebnici v plném znní a je k nim 
                                               
253 Pitom je teba poznamenat, že peklad slovo od slova je výrazn vzestupným pístupem k textu, žák se 
orientuje pedevším na jednotlivá syntagmata, nikoliv na celkový smysl textu. Tím mže být analytické 
porozumní pímo blokováno.  
254 Amorová (2002a, s. 159). 
255 Amorová (2002a, s. 163).  
256 Amorová (2002a, s. 62), cviení 4.  
257 Amorová (2002a, s. 21).  
258 Amorová (2002a, s. 48, 116, 56).  
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k dispozici nahrávka. Úkoly k textm jsou až na výjimky stále tytéž, jsou stejného typu jako 
otázky ve Vítáme vás! a vztahuje se na n tedy i obdobná kritika. Díky monotonii text i 
otázek lze za typický píklad oznait prakticky každý lánek z uebnice. Zamme se nyní na 
vyprávní Na námstí.  
Mžu íct, že stojím uprosted Prahy. To už víte, že to je Václavské námstí. Stojím dole, nahoe 
vidím muzeum a dívám se kolem. Je odpoledne. Lidi jdou z práce, nkdo pospíchá, nkdo jde na 
procházku nebo na kávu.  
 Já už kávu nechci. Co tedy chci dlat? Jsem turista a chci si prohlédnout celou Prahu. Te si 
pjdu prohlédnout orloj. Ale mapu mám v hotelu a neznám cestu. Myslím, že to není daleko. Kolem 
jde njaká dívka. Líbí se mi a rád se ptám: „Kudy se dostanu na námstí, kde je orloj? Ptám se esky, 
trochu esky už umím.  
 „Vidím, že esky rozumíte jen trochu, vysvtlím cestu radji anglicky,“ íká dívka. „Nebo – já 
tam jdu taky, ale nejdív si musím dát kávu. Jestli nepospícháte, mžeme si kávu vypít spolu a potom 
spolu pjdeme na Staromstské námstí. Ano?“  
 Co odpovím?259  
 
Protože je poslední vta souástí vyprávní, není samozejmé, že ji žák bude brát jako 
vážn mínný dotaz, na který by mohl zareagovat. Jako seriózní úkol však zejm bude 
akceptovat následujících 26 otázek k textu ve cvieních 15 a 16260, mezi nimi nap. Jste 
turista? Pospícháte? Sedíte te v kavárn? Potebujete mapu? Máte ji te? Ptáte se na 
cestu? Ptáte se esky? Odpovídá dívka také esky? Líbí se vám ta dívka? Jdete hned na 
námstí? Na co se ptáte? Kam chce jít ta dívka? Už z potu otázek je zejmé, že jsou zacíleny 
na porozumní všem detailm, celkový smysl textu však nezídka vbec nereflektují. Žák je 
zamstnán vyhledáváním jednotlivých podrobností a jejich reformulací v odpovdích. Úkoly 
navádí žáka na znan jiný zpsob recepce, než jak by s textem zacházel rodilý mluví. Ten 
by se zejm omezil na pedstavu o základních rysem situace, pípadn by možná zaujal 
njaký postoj vi vypravi i chování oné sleny. Úkoly blízké autentickým komunikaním 
zámrm jsou zcela výjimené; tím spíš se ovšem ukazuje, že jednoduchý nápad mže být 
lepší než ticet otázek. U inzerát na seznámení je simulován zámr, pro je vbec íst, 
otázkou Seznámil(a) byste se rád(a) s nkým z nich?.261 V jiném cviení je závr osobnostního 
testu Jaký jste typ? použit jako nástroj pro hodnocení rzných osobností, které se svují, jak 
rády tráví dovolenou. Tím je cíleno na globální vyhodnocení informací.262 Typickou úlohou 
v uebnici jsou však rozhodovací a doplovací otázky. Dalším astým typem cviení 
k ovení porozumní je posouzení správnosti výpovdí vzhledem k textu (pravda / 
nepravda)263 a doplování vt podle textu.264 
                                               
259 Remediosová - echová (2005, s. 122).  
260 Remediosová - echová (2005, s. 122 – 123).  
261 Remediosová - echová (2006, s. 166).  
262 Remediosová - echová (2006, s. 154 – 155).  
263 Nap. Remediosová - echová (2005, s. 294), cviení 15.  
264 Nap. Remediosová - echová (2005, s. 171), cviení 10.  
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Nkteré úkoly jsou navíc spojeny s komplikacemi spíše technického rázu: Otázky jsou 
azeny zásadn za text, vtšinou jsou souástí oddílu cviení (asto na jiné stran než samotný 
text) a jejich vztah k textu je naznaen pouze nepímo tím, na co se dotazují.265 Matoucí je 
také používání slovesné osoby. Text je asto monologem ich-vyprave. Otázky jsou rovnž 
formulovány v první osob, nikoliv ve tetí osob, jak tomu normáln bývá, pokud referujeme 
o výpovdi nkoho tetího. Žák tedy má odpovídat na otázky k textu, jako by on byl oním ich-
vypravem. Už proto musí být jeho reakce na text naprosto nerealistická266.  
Zhruba polovina text není doprovázena žádnými úkoly. Ze zkušenosti se lze domnívat, 
že tyto texty jsou pak vtšinou ve vyuování pekládány do výchozího jazyka, porozumní je 
v takovém pípad pouze pedstupnm jiného cíle – nácviku pekladu.  
 
4. 1. 4. Tschechisch Schritt für Schritt 
V Tschechisch Schritt für Schritt se na jednu stranu opakují postupy z pedchozích dvou 
uebnic, na druhou stranu jsou zde v náznaku realizovány nkteré moderní požadavky na 
práci s textem.  
V uebnici není ve vtšin pípad rozlišováno mezi textem na poslech a textem na tení, 
typické zadání zní „tte nebo poslouchejte“. Pokud rozdíl existuje, tak vtšinou jen na bázi 
média (bu jen nahrávka, nebo jen písemná prezentace), nikoliv ve struktue textu 
samotného. Lze však zásti pozorovat rozdílnou tendenci ve cvieních.  U ady tecích text 
jsou úkoly orientovány na jazykovou, resp. na gramatickou formu. Nap. v Pohádce o dvou 
bratrech267 je úkolem podtrhnout komparativy, v Historkách ze života268 má žák rozlišit 
dokonavá a nedokonavá slovesa. Dalším pomrn astým úkolem je „Dlejte otázky k textu. 
Používejte slova co, kdo, kdy, kde, jak jaký a pro.“269  I v tomto pípad se pedpokládá spíše 
práce s psanou verzí, protože se tyto otázky budou vztahovat více na podrobnosti než na 
základní informaci. U ist poslechových text je naopak nejbžnjším cviením text 
s mezerami270, u kterého je pozornost žáka zamena na rozpoznání znak. Nkolik dalších 
                                               
265 Nap. za vyprávním Kde jsi byl tak dlouho? následuje ješt další text a až za ním je zaazeno cviení 10 se 
zadáním Dokonete vtu podle textu. (Remediosová - echová, 2005, s. 169, 171) Pitom však není výslovn 
ureno, že cviení se vztahuje na první text na pedchozí dvoustran.  
266 Zvlášt pokud v textu vystupují ješt další postavy, mže být ze zaátku perspektiva otázek nejasná. Srov. 
zaátek textu Pij zítra do Belvederu!: Po dlouhé dob jsem telefonoval kamarádovi, jmenuje se Pavel, že ho 
chci vidt a že od nho nco budu chtít. K tomuto úseku se vztahují první dv vty, u kterých má žák 
rozhodnout, zda odpovídají textu i nikoliv: Zatelefonoval mi Pavel, že ode m nco chce. Dlouho jsem se 
s Pavlem nevidli. (Remediosová - echová, 2006, s. 208) Odpov je sice jednoznaná, ale otázky jsou spíše 
matoucí, namísto aby žákovi byly oporou pi porozumní.  
267 Holá (2006a, s. 166).  
268 Holá (2006b, s. 74).  
269 Holá (2006a, s. 111).  
270 Nap. Holá (2006a, s. 114).  
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cviení doprovázejících texty pouze na poslech testuje detailní porozumní na prvních dvou 
úrovních (identifikovat znaky, spojit oznaující a oznaované). Žák má zaznamenat rozdíly 
v psaném a slyšeném textu,271 doplnit informace do tabulky272 nebo vybrat správnou možnost 
z výbru.273 
Velká ást text, které jsou jak otištny v plném znní, tak doplnny nahrávkou, jsou 
syntetické texty prezentující nové jazykové prostedky. Tyto texty mají nejblíže ke slovním 
híkám hraniícím s nonsensem, a proto je naprosto opodstatnné, že nejsou doplnny úkoly 
na ovení porozumní. Dalším dílem jde o delší texty prezentující njakou situaci (Typický 
domácí dialog)274, kontroverzní téma (Mobily – pro a proti)275 apod., které rovnž nejsou 
doplnny žádnými úkoly. Uebnice se tak omezuje na samotnou prezentaci tchto text, jak 
s nimi bude ve výuce zacházeno, je ponecháno nápaditosti uitele. Poznamenejme však, že 
k vtšin tchto text je zejm snazší vymyslet otázky zamené na globální porozumní i 
na evaluaci a reakci než k textm ve zbývajících dvou uebnicích. Tyto texty živji líí situaci 
a asto zámrn pehání, díky emuž mohou spíše vyprovokovat – by i uitelem 
neplánovanou, o to ovšem autentitjší – reakci. Zídka jsou texty na tení i na poslech 
doplnny otázkou orientující žáka na globální porozumní na úrovni analýzy nebo reakce. 
Nap. u ty krátkých dialog má žák uhodnout, zda se odehrávají v obchod, v restauraci, 
v kancelái apod.276; má vymyslet njakou radu ke tem monologm, ve kterých se lidé 
svují se svým dilematem277 nebo si podle nabídek vybrat dovolenou.278 Zbývající skupinou 
je sms cviení s rznorodým zadáním nacházející se nkde uprosted v kontinuu mezi 
globálním a detailním porozumním. Úkolem je nap. piazovat texty a obrázky279 nebo texty 
a shrnutí280 i najít vhodný závr textu.281 
 
4. 1. 5. Shrnutí 
Z rozboru cviení k textm v Tschechisch Schritt für Schritt je zejmé, že trénink 
receptivních dovedností zde má ásten jinou podobu než v pedchozích dvou uebnicích a 
v práci s textem se odráží nkteré progresivní tendence. V relativním srovnání je nápadná 
zejména vtší variabilita cviení; uebnice se vyhýbá klasickým otázkám na množství 
                                               
271 Holá (2006b, s. 113).  
272 Holá (2006a, s. 200).  
273 Holá (2006a, s. 84).  
274 Holá (2006a, s. 68).  
275 Holá (2006a, s. 97).  
276 Holá (2006a, s. 57).  
277 Holá (2006a, s. 160).  
278 Holá (2006b, s. 62).  
279 Holá (2006a, s. 90).  
280 Holá (2006a, s. 171).  
281 Holá (2006a, s. 180).  
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podrobností, uvádí speciální poslechová cviení na rozpoznání znak a nkolik úloh na 
globální porozumní, které je východiskem pro analytické porozumní, evaluaci a reakci.  
 Celkov však i v této uebnici v nácviku poslechu a tení pevládají tradiní 
problémové charakteristiky. Mnoho obtíží je spojeno s faktem, že uebnice dostaten 
nerozlišují mezi syntetickými texty na demonstraci jazykových prostedk a texty na 
porozumní, resp. se syntetickými texty zachází jako s texty na porozumní. Tento pístup je 
markantní ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? a ve Vítáme vás!. Protože tyto texty jsou 
asto dosti umlou snškou banálních výpovdí, neudivuje, že otázky kontrolují porozumní 
na úrovni jednotlivých vt a analytické porozumní a evaluaci textu lze u tchto text stží 
požadovat. Dále ve všech tech uebnicích tendenn splývají (ve Wollen Sie Tschechisch 
sprechen? naprosto) texty na tení a texty na poslech, a to jak strukturou samotných text, tak 
doprovodnými úkoly.282 Zvlášt ve Vítáme vás! a ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? jsou – 
až na naprosté výjimky – uvedeny pouze cviení na totální porozumní, což je v pípad 
poslechu irelevantní cíl.  
 V práv zmínných dvou uebnicích je nápadná monotónnost cviení na porozumní. 
Opakují se stále tytéž ti typy: doplovací a rozhodovací otázky, výpovdi, které bu 
odpovídají i neodpovídají textu a doplování vt podle textu. Otázky i výpovdi o textu 
jsou pitom ásten obmnnou variací vt z pvodního textu. Výkon žáka potom spoívá 
v závislosti na médiu ve vyhledávání, resp. v krátkodobém zapamatování píslušných pasáží a 
v porovnávání vt z cviení s originálem.  
 Celkov pro všechny ti uebnice platí, že jednostrann implikují vzestupné 
zpracování informací v textu.  (bottom-up approach to discourse). Orientují žáka pevážn na 
pochopení významu na úrovni jednotlivých vt, piemž ideálem je totální porozumní ve 
smyslu bezmezerovitého piazení oznaujících a oznaovaných. Do vyšších pater 
analytického porozumní a evaluace a reakce smují pouze nkterá cviení v Tschechisch 
Schritt für Schritt (i zde jsou však takto komplexní otázky v menšin). V žádné uebnici 
nenajdeme cviení, která by modelovala pístup k textu jinak než „peklad slovo od slova“, 
která by podporovala simultánní zapojení vzestupných a sestupných kognitivních proces.283   
                                               
282 Jako hlavní argumenty pro rozlišení cviení k poslechu a ke tení Huneke a Steinig uvádí, že identifikace 
hlásek, slov a prozodických jednotek v mluvené ei je pro nerodilého mluvího obzvlášt obtížná a pedstavuje 
nemalý výkon sama o sob. Další obtíží je nezadržitelná linearita mluveného slova, jehož recepce vyžaduje 
souhru mnoha kognitivních proces a dostává žáka do asového stresu. Cviení na poslech by se tedy mla 
orientovat pedevším na globální porozumní. Pokud jde o selektivní zachycení jednotlivých podrobností, musí 
být žák s úkolem seznámen zásadn ped poslechem. (Huneke – Steinig, 2005, s.  118).  
283 V Tschechisch Schritt für Schritt jsou sice k nalezení otázky na globální porozumní, žák je však odkázán 
sám na sebe v tom, jak si s nimi poradí. Je možné, že si text nejprve doslovn peloží a až potom na n odpoví. 
Cviení ho totiž dostaten nenavádí k jinému pístupu. V této souvislosti je teba poznamenat, že simultánnost 
bottom-up a top-down processing pi recepci textu je obvyklým jevem. Pozorování a zkušenost však ukazují, že 
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 Zhruba polovina text ve všech tech uebnicích není doprovázena žádnými 
cvieními. To je problematické zejména v pípad, že text není obsahov píliš atraktivní a 
neosloví žáka natolik, aby si spontánn vytvoil uritý receptivní zámr. Text pak bude 
nejspíš slovo od slova pekládán.  
Závrem je teba konstatovat, že rozvíjení receptivních dovedností není vnována 
soustavná pozornost. asto lze libovoln rozhodnout, zda pjde o tení i o poslech, a poet 
text v lekcích kolísá. Velmi asto slouží texty k prezentaci i opakování jazykových 
prostedk a otázky na porozumní potom mají jednak kontrolní funkci, jednak podporují 
zapamatování tím, že daný jazykový materiál je stále dokola opakován. Cviení však 
zpravidla nepodporují rozvoj tenáských a posluchaských kompetencí.   
 
4. 2. Rozvíjení produktivních dovedností: mluvený a psaný projev 
 
4. 2. 1. Shody a rozdíly v rozvíjení mluvení a psaní 
 V této kapitole se zabýváme mluvením a psaním jako cílovou dovedností. Pi vtšin 
cviení musí žák nco psát i íkat; tato aktivita je však asto prostedkem k osvojení 
jazykových prostedk, prostedkem kontroly porozumní apod. Zde jde o projev, jehož 
smyslem je vytvoit komplexní znak, komunikát; tedy o onu ást komunikace, která je 
v komplementárním vztahu k eové recepci. Produkce textu je komplexní proces 
modelovaný pomocí ty fází: konceptualizace obsahu, jazykové plánování, fyzická realizace 
a monitorování výsledk.284 Didaktická podpora žáka pi nácviku produktivních dovedností 
spoívá v redukci rozhodnutí na jednotlivých úrovních (nap. jsou poskytnuty eové 
prostedky), v automatizaci dílích proces (nap. cviení na artikulaci) nebo v rozdlení 
celého procesu do jednotlivých krok (pi produkci psaného textu). Pípravná cviení by však 
mla vyústit v autonomní produkci, pi které žák zvládá daný úkol bez cizí pomoci.285  
 Akoliv si produkce psaného a mluveného textu ve svých principech odpovídá, je 
teba pi jejich nácviku vzít v úvahu také podstatné rozdíly. Mluvená produkce probíhá pod 
asovým tlakem, vtšinou jde o komunikaci face to face, mluvený jazyk se strukturn liší od 
svého prestižnjšího psaného protjšku, jsou více tolerovány nepesnosti a jazykové chyby. 
                                                                                                                                                   
práv v cizím jazyce recipient asto fixuje pozornost na jednotlivá slova, uniká mu celkový smysl a kontext, a 
není tedy schopen inferovat. Inference (resp. top-down processing) je však práv v cizím jazyce záhodno 
zámrn a vdom posilovat, protože mohou kompenzovat nedostatky ve znalosti jazykového kódu (tedy 
v bottom-up processing). Solmecke (1993, s.  18 – 21).  
284 Storch (2001, s. 213).  
285 Thornbury (2006, s.  91).  
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Didaktickým požadavkem na mluvní aktivity je balancing accuracy and fluency.286 Pi psaní 
je jazyková formulace podízena silnjší kontrole a menšímu asovému tlaku, v popedí je 
tedy dimenze accuracy. Proto je psaný projev mimo jiné vhodným médiem k vdomému 
zpracování strukturních pravidel jazyka.287 Uební efekt psaní je argumentem pro zaazení 
této dovednosti i do programu, který se orientuje pedevším na jazykové zvládnutí bžných 
situací (preferovaný cíl uebnic pro zaáteníky), a tedy pedevším na mluvený projev.  
 Zkoumání jazyka v posledních desetiletích potvrzují, že eová produkce nespoívá 
pouze ve schopnosti aplikovat strukturní znalost jazyka (gramatika, slovní zásoba, fonetika), 
ale v ad dalších dovedností. Bygate uvádí pehled production a interaction skills, které se 
podílí na mluvené produkci (jmenujme nap. ovládání pravidel diskurzu a mluvních akt, turn 
taking a agenda management, nejrznjší kompenzaní taktiky jako pevaha parataxe, 
vycpávková slova, nahrazení neznámého slova parafrází i obecnjším pojmem apod.).288 
Toto pozorování se odráží v didaktickém principu zvdomování a modelování komunikaních 
strategií. Akoliv dosud panuje mnoho nejasností o tom, jak a zdali „vdní o tom, jak to 
funguje“ zvyšuje kompetence, je obecn považováno za smysluplné, komunikaní strategie 
v jazykové výuce tematizovat.289 
 Následující rozbor každé uebnice voln leníme do dvou ástí. V první si klademe 
otázku, co je pesnji pedmtem tréninku produktivních dovedností (strun se vracíme 
k problému prezentovaného jazyka; dále se ptáme, jakou progresi jednotlivá cviení sledují). 
Ve druhé ásti nás zajímá, jak je eová produkce nacviována. Otázky zní zhruba: Jaké typy 
cviení uebnice nabízí? Stídá se rzná míra ízení jak na rovin konceptualizace, tak 
jazykové formulace? Mají cviení jasný cíl? Jsou rznorodá a nápaditá?  
 
4. 2. 2. Wollen Sie Tschechisch sprechen?  
 První pochybnosti o cíleném rozvoji produktivních dovedností ve Wollen Sie 
Tschechisch sprechen? vyvolává již pozorování, že uebnice žákovi nabízí nedostatené 
komunikaní vzory. Typickým žánrem je uebnicové vyprávní, spektrum ilokucí v textech je 
monotónní (vtšinou jde o informování), uebnici chybí pesvdivá tematická i situaní 
osnova, do které by mohlo být eové jednání zalenno. Syntetické texty a spojení 
                                               
286 Thornbury (2006, s.  115). Akoliv zacházení s chybami je z velké ásti problémem interakce ve vyuování, 
lze tento požadavek zvážit i vzhledem k úlohám v uebnici. Cviení by totiž mla poskytovat prostor pro vlastní 
rozhodnutí, sebevyjádení a jazykovou kreativitu i v pípad, že žák není zcela jazykov kompetentní. Cviení 
by nemla vnucovat pedstavu, že žák musí mluvit v bezchybných celých vtách i za cenu toho, že je pi své 
produkci zcela ízen.  
287 Storch (2001, s. 248 – 249).  
288 Bygate (1987, s.  14 – 41).  
289 Srov. nap. metodologický princip strategic investment, pod nímž se skrývá práv reflexe uebních a 
komunikaních strategií. (Richards, 2002, s. 12). 
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v ržových rámecích vtšinou pouze demonstrují, jak lze spojit prezentovaná slova a 
gramatiku do vt. Zídka uvádí typické kolokace a rutinní obraty k uritému tématu (tak je 
zpracována nap. komunikace v hotelu a na pošt).290  
 Pokud pátráme po cvieních na rozvoj mluveného a psaného projevu, prvním dojmem 
je, že tu tém žádná nejsou. Po podrobnjším prozkoumání je možno objevit nkolik cviení 
na mluvený projev, psaní je až na výjimky opomíjeno. Tato cviení jsou uvádna 
nesystematicky291 a bez pímé spojitosti k prezentovaným jazykovým prostedkm.  
Jediným systematicky rozvíjeným aspektem mluveného projevu je fonetická realizace, 
která je procviována v mluvních cvieních v závru lekcí (do 12. lekce). Jde o jednotlivé 
vty, které se váží k probranému uivu. Žák poslouchá nahrávku a opakuje podle písemné 
pedlohy. Tím se jednak automatizuje artikulace, jednak jsou opakovány jazykové prostedky.  
 Nejastjším podntem pro ústní reakci je série otázek. Již výše jsme se zabývali 
kritikou bezkontextových otázek, na nž by nejpirozenjší reakcí bylo bezradné krení 
rameny. V jednom cviení jsou nezídka pospolu jak otázky, které mají opodstatnní jedin 
jako formální opakování jazykových prostedk (Co visí nad keslem?), tak dotazy, na které 
lze smyslupln reagovat (S ím máte rád/a sendvi?).292 Druhý typ je pitom jednoznan 
v menšin.  
Ojedinle mají otázky ve cviení jasnou tematickou souvislost a potenciáln tak mohou 
být ve vyuování podntem pro výmnu názor mezi žáky. Jde nap. o dotazy vztahující se 
k jídelnímu lístku, k tématu roních období293 nebo zjišující osobní sympatie k nkterým 
slavným osobnostem i názor na rzné profese.294 Je však sporné, zda tato cviení nejsou 
píliš banální, resp. zda impulsy nejsou píliš povrchní na to, aby v žákovi vzbudily zájem o 
sdlení vlastního názoru, tedy skutenou chu komunikovat. Uebnice dále nepodporuje žáka 
eovými prostedky, které by mu umožnily vyjádit se autenticky, nikoliv strojenou obmnou 
vzorové vty. Nejsou prezentovány rzné možnosti vyjádení dané ilokuce ani prostedky 
zajišující koherenci textu (discourse markers)295, které uvádí do pohybu bžný dialog. 
Otázka zní nap. Líbí se vám? Co se vám na nich líbí? Následuje výet osobností (Paul 
Newman, Bruce Willis, Eva Herzigová atd.) a píkladová vta Líbí se mi oi (pohled) Paula 
                                               
290 Remediosová - echová (2005, s. 266, 292).  
291 Zatímco výklad a procviování gramatiky má v lekcích své pevné (a dominantní) místo, cviení na mluvení a 
psaní jsou zaazena jen píležitostn spíše jako doplnk k ostatním cviením.  
292 Píklady jsou ze cviení X/3, Remediosová - echová (2005, s. 232).  
293 Remediosová - echová (2005, s. 223, 248).  
294 Remediosová - echová (2006, s. 166, 191).   
295 Thornbury (2006, s.  15 – 16). Toto oznaení se užívá pedevším pi popisu mluveného dialogického textu. 
Jde o slova i fráze, která podporují spojitost textu a tím zajišují hladký prbh rozhovoru. Tento pojem 
zahrnuje rzné skupiny výraz jako vycpávková slova, konjunktory, krátké metakognitivní komentáe (I mean, it 
remembers me), ástice vyjadující souhlas, údiv (oh, really, exactly) apod.  
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Newmana.296 Vzhledem k tomu, že cviení není nijak jasn spjato s celkem lekce (Lidské tlo. 
U lékae. Jak vypadáme), mohou vzniknout pochyby, zda jde pedevším o tvary genitivu, o 
procviování názv ástí lidského tla, i skuten o výmnu názor; pokud by šlo pedevším 
o komunikaci, cviení by šlo zárove využít k prezentaci prostedk pro odstínní vyjádení 
sympatií i rzných úhybných reakcí (Moc se mi líbí. Tenhle lovk m moc neoslovuje. Toho 
vbec neznám. apod.).  
Variantou interakce otázka 	 odpov jsou také úkoly k textm, v nichž jde o výbr 
z nabídky, nap. z hotelových reklam i kulturního programu.297 Ani zde však není cesta 
k vyjádení nijak rozlenna a jde tedy spíše o test porozumní než o nácvik dovednosti.  
V podstat tytéž problémy, které jsme práv nartli, jsou spjaty i s dalšími podnty 
k mluvenému projevu. Relativn astým typem mluvního cviení  je popis obrázku.298 
Zadáním je struná otázka i instrukce (nap. Jaký je váš den? Co dláte ráno, dopoledne, 
odpoledne a veer?) vztahující se k dosti nenápadité ernobílé kresb. V souvislosti s úlohou 
nejsou prezentovány prostedky podporující kohezi textu i signály lenní. Podoba cviení 
naznauje, že cílem není souvislá a osobitá promluva, nýbrž pouze opakování slovní zásoby a 
gramatických forem.  
Zcela ojedinlá cviení pod hlavikou konverzace299 se blíží principu rolové hry; 
v podstat však jde o peklad a rozvinutí uvedených bod. Ve cviebnici je k dispozici 
nkolik podklad pro eovou simulaci. Žák je konfrontován s uritou výchozí situací, ve 
které má sám za sebe eov jednat. Typem simulace je úkol Co eknete v následujících 
situacích?300 Následuje seznam problém: Rezervujte si v pizzerii stl pro šest osob na sobotu 
20 hodin.; Film, na kterém jste byl(a), se vám moc líbil. Doporute ho pátelm. Chcete 
pozvat kolegyni po práci nkam do kavárny. apod. Cviení se vyskytuje v závrené 
opakovací 16. lekci a je v podstat sumou komunikaních zámr, které by ml žák po 
absolvování kurzu zvládnout. Píznané ovšem je, že s vtšinou podobných úloh nebyl 
pedtím konfrontován a ešení je po nm požadováno ad hoc. Navržené situace jsou navíc 
zasazeny do znan neuritého kontextu, není jasné, zda má jít o dialog i monolog, a jejich 
motivaní potenciál je tedy pomrn sporný. Komplexnjší simulace navozují cviení XI/14, 
15301 a XV/12302. Cviení pedem strukturují prbh rozhovoru (nap. v prvním cviení 
pozvání 	 odmítnutí), jako oporu uvádí nabídku eových prostedk a integrují rozvoj 
                                               
296 Remediosová - echová (2006, s. 166).  
297 Nap. Remediosová - echová (2006, s. 137, 156).  
298 Nap. Remediosová - echová (2005, s. 73, 149).  
299 Remediosová - echová (2005, s. 58, 125).  
300 Remediosová - echová (2006, s. 211).  
301 Remediosová - echová (2006, s. 138 – 139).  
302 Remediosová - echová (2006, s. 191 – 192).  
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mluveného projevu se tením. Spoleným nedostatkem je, že úlohy jsou prezentovány 
nepehledn, takže osnova dialogu není na první pohled zejmá; cíl (produkce souvislého 
rozhovoru) není výslovn formulován a úloha se tak lehce mže rozpadnout na dílí 
prekomunikaní cviení.  
 Psaný projev je v uebnici v podstat opomíjen. V nkolika málo úlohách je žák 
konfrontován s požadavkem vytvoit souvislý psaný text (napsat pohled, e-mail nebo dopis 
vztahující se k zadané situaci, podle vzoru daných text popsat svou ideální dovolenou).303 
Tyto podnty k psaní vtšinou nejsou samy o sob píliš inspirativní. Uebnice navíc pouze 
zadává parametry pro výsledek, neposkytuje však žádné opory pro proces psaní. Její pínos 
pro rozvoj kompetencí v oblasti psaní je tedy minimální.  
 
4. 2. 3. Mezisouet: produktivní dovednosti v tradiních uebnicích  
Charakteristiky úloh na mluvení a psaní ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? jsou ve 
svém úhrnu typické pro tzv. tradiní uebnice, i jinak eeno pro syntetický pístup 
k osvojování jazyka.304 Uebnice tiše pedpokládá, že pro úspšnou komunikaci postauje 
znalost slov a gramatických pravidel. eová produkce je pojímána jako kombinatorika, které 
je žák automaticky mocen, zná-li jednotky a pravidla. Posloupnost v lekcích je implicitním 
modelem eové produkce: slovíka + gramatická pravidla = text. V dsledku tohoto pojetí 
nejsou produktivní dovednosti nacviovány ani systematicky, ani v rozlenných aktivitách.  
Tento pístup lze kritizovat jednak z hlediska pragmaticky orientovaných jazykovdných 
disciplín (nap. textová lingvistika, konverzaní analýza), které ukazují, že komunikát není 
ízen pouze gramatickými pravidly; jednak z pozice teorie uení. Mluvený i psaný projev je 
natolik komplexní dovednost, že její nácvik vyžaduje graded approach. Cviení by mla být 
azena do sekvence, ve které postupn pibývá rozhodnutí jak na úrovni jazykové formulace, 
tak konceptualizace. Je-li cílem cviení autentický projev, vede cesta k nmu od 
prekomunikaních reproduktivních cviení pes ízenou produkci k volnému vyjádení.305 
Vtšina cviení ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? se v podstat omezuje na stupe ízené 
produkce. Opomíjí podprnou fázi prezentace a nacviování eových prostedk306 a 
nedosahují na úrove autentické komunikace. Nejastjším podntem pro vyjádení jsou 
otázky; tomu odpovídá, že tém jedinou nacviovanou ilokucí je podat informaci, pop. sdlit 
                                               
303 Remediosová - echová (2005, s. 207, 274), cviení 14, 17. Remediosová - echová (2006, s. 125, 155).  
304 Wilkins (1976, s.  351 – 352).  
305 Srov. ti fáze nácviku mluvení: awareness-raising activities – appropriation activities – towards autonomy. 
Thornbury (2006).  
306 eovými prostedky zde míníme rzné formulace pro mluvní akty, fráze typické pro dané situace (nap. 
eové jednání u stolu), nabídku struktur s alternativním lexikálním obsazením daného slovního pole, prostedky 
lenní textu apod.   
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osobní postoj i názor. Navíc jde o znan jednosmrnou interakci, již žák nemá možnost 
autonomn spoluutváet a rozvíjet.    
Uvedené shrnutí charakteristik a jejich kritika se nevztahuje pouze na Wollen Sie 
Tschechisch sprechen?. V podstat týmiž slovy lze – jak uvidíme – komentovat trénink 
mluvení a psaní v Tschechisch Schritt für Schritt. Protože ob uebnice se hlavními 
charakteristikami v pístupu k produktivním dovednostem neliší, soustedíme se v následující 
analýze pedevším na rozdíly mezi obma uebnicemi.  
 
4. 2. 4. Tschechisch Schritt für Schritt  
 Produktivní dovednosti jsou v uebnici Tschechisch Schritt für Schritt rozvíjeny 
nesoustavn v nerozlenných aktivitách. Tematická osnova uebnice sice implikuje uritou 
progresi v nácviku volného vyjádení, v jejím rámci se však odvíjí pragmaticky jednotvárná 
komunikace „o nem“, jiné ilokuce než vyžádat a podat informace jsou zpravidla opomíjeny. 
Pi tréninku mluvení a psaní nejsou systematicky sledovány jemu vlastní cíle, nýbrž je spíše 
oživujícím a doplujícím prostedkem k upevnní jazykových (nikoliv komunikaních) 
kompetencí.  
Mluvení je vnováno relativn víc pozornosti než psaní. Mluvní cviení vychází od 
uritého impulsu, který souvisí s tematickým rámcem lekce. Jedním z podnt jsou obrázky, 
které má žák verbalizovat. Zadání zní nap. 	eknte, co rádi / neradi dlají.307 nebo Jak se 
jmenujou lidi na obrázku? Co je bolí? Dlejte vty podle modelu.308 Jde o prekomunikaní 
cviení, v nichž má žák vytváet jednotlivé vty, jejichž význam i gramatická forma jsou 
z velké míry pedem dané. Více volnosti poskytují cviení, v nichž je obrázek inspirací pro 
rozvinutí vlastních nápad. Tak je tomu nap. u fotografií dvou ps doplnných otázkou: Jaký 
je ten pes? Jak se asi jmenuje? A jaký je asi jeho pán / paní?309 Obdobné impulsy jsou 
podkladem také pro cviení na psaný projev.310 Hranice mezi psaním a mluvením zde ostatn 
splývá, protože by mlo jít o delší souvislý monolog a je pravdpodobné, že psaní bude tak 
jako tak sloužit jako podprné médium.  
Druhým typem podntu pro eové jednání jsou otázky i provokativní tvrzení, ke kterým 
se má žák vyjádit. Jsou azeny jednak v pravidelné rubrice Téma ke konverzaci311, dále pod 
                                               
307 Holá (2006a, s. 38).  
308 Holá (2006a, s. 98).  
309 Holá (2006a, s. 28).  
310 Nap. Holá (2006b, s. 40). K fotografiím dvou lidí má žák napsat inzeráty na seznámení. 
311 Nap. v páté lekci (V restauraci) zní otázky Máte rádi njaké typické eské jídlo nebo pití? Jaká je vaše 
oblíbená restaurace nebo hospoda? (Holá, 2006a, s. 58).  
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zadáním Diskutujte312 nebo Odpovídejte.313 Jejich kladnou stránkou je, že mají souvislost 
s tématem lekce a že umožují žákovi autenticky reagovat. Na druhou stranu se však jedná o 
dosti jednosmrné a jednotvárné impulzy, a tak vyvstávají pochybnosti, zda žákovi pi tomto 
výslechovém zpsobu konverzace brzy nedojde trplivost i fantazie. Nap. pi procviování 
obrat se slovesem mít je zavalen adou otázek a tvrzení (Máte zítra moc práce nebo máte 
volno? Máte o víkendu návštvu nebo party? Nkdy máte štstí v neštstí. Šéf a manželka mají 
vždycky pravdu. Malé dti – malé problémy, velké dti – velké problémy.).314 Protože cesta 
k vyjádení není nijak rozfázována, cviení pesahující rámec banálních otázek mže snadno 
vyvolat pocit, že je píliš obtížné a tím demotivovat. Úlohy tohoto typu procviují úzký 
rejstík eového jednání (žák bu podává informace – vtšinou o sob, nebo diskutuje) a ani 
realizace tchto komunikaních zámr není nijak cílen rozvíjena, nap. procviováním 
eových prostedk pro uvedení vlastního názoru, pro strukturování argument apod.   
Neetná cviení na psaný projev spoívají v tom, že žákovi pedkládají pomrn neurité 
požadavky na kýžený jazykový produkt. U dopisu mladé dívky Alice je pipojena instrukce 
Napište podobný dopis315, za inzeráty na nemovitosti je uveden úkol Chcete prodat váš byt / 
dm. Napište inzerát.316, u tématu volný as je cviení Napište, kam pojedete na dovolenou a 
co tam budete dlat.317 Tmto a podobným úlohám zpravidla pedchází textové vzory, které 
žák mže napodobit; jiné opory na cest k výsledku uebnice neposkytuje.  
 
V jazykové výuce jsou komunikaní zámry pevážn umle utváeny danými úlohami. 
Proto je teba u každého cviení na mluvený a psaný projev zvažovat, zda je dost jasné a 
oslovující na to, aby žák pochopil, jaký komunikát je po nm žádán, a aby úlohu považoval za 
smysluplnou. V Tschechisch Schritt für Schritt je patrná tendence, poskytnout nápaditá a 
humorná cviení na produktivní dovednosti a udržovat rovnováhu mezi ízeným projevem, 
který je v tomto pípad verbalizací pedem daných obsah, a sebevyjádením. ást úloh však 
pesto mže narazit na odpor, protože je prost píliš nejasné, co je jejich cílem. Tak je tomu u 
znan neuritých zadání jako Dlejte podobný dialog318 a v podstat i u dominantního typu 
cviení, ve kterém má žák reagovat na otázky a nejrznjší výroky. Tyto úlohy mohou 
frustrovat tím, že neustále požadují duchaplné odpovdi, aniž by samy byly píliš podntné. 
Motivaní potenciál mívají úlohy s pímým vztahem k životní praxi zamené na zvládnutí 
                                               
312 Nap. Holá (2006a, s. 85).  
313 Nap. Holá (2006a, s. 60).  
314 Holá (2006a, s. 60).  
315 Holá (2006a, s. 49).  
316 Holá (2006a, s. 75).  
317 Holá (2006a, s. 90).  
318 Holá (2006a, s. 68).  
 66 
urité situace a píslušných komunikaních zámr, které jsou vtšinou didakticky zpracované 
jako rolové a simulaní hry. Taková cviení však v Tschechisch Schritt für Schritt prakticky 
nenajdeme.   
 
4. 2. 5. Vítáme vás! 
V uebnici Vítáme vás! poskytují potenciální osnovu pro rozvoj produktivních dovedností 
situace a komunikaní zámry. Práv pi rozboru cviení na mluvení a psaní se však zeteln 
odhaluje fiktivní charakter tohoto pragmatického rámce uebnice. V kapitole Metodická 
východiska a celková koncepce jsme na píkladu 2. lekce a jednoho textu upozornili na to, že 
prezentované rozhovory a následná cviení jsou pedevším sdlováním informací v daných 
situaních rámcích, nikoliv modelem bžného eového jednání. Trénink produktivních 
dovedností se tak omezuje – stejn jako v pedchozích dvou uebnicích – na chudý rejstík 
komunikaních zámr: zeptat se na informace, podat informace, nco popsat, vyjádit vlastní 
postoj. V psaném projevu se cviení omezují na obvyklé žánry dopis, pozdrav na pohlednici, 
e-mail, z nichž nkteré už navíc v realit nejsou v mód. 
eové prostedky jsou prezentovány pevážn formou dialog. Akoliv rozhovory 
aspirují na modelovost a prototypinost, zaráží nkdy už svým propoziním obsahem. Nap. 
v již zmínném dialogu Dobrý den, kde je prosím hotel Evropa?319 [...] reaguje kolemjdoucí 
slovy „Hotel Evropa je na Václavském námstí, ve stedu msta.“, aniž by pokraoval 
instrukcí, jak se tam dostat. Jeden dialog je zpravidla vzorem pro komunikaci v dané situaci a 
není doplnn uvedením alternativních obrat. To již samo o sob velmi omezuje možnost 
jazykové kreativity a pragmaticky odstínného eového jednání. Protože texty jsou celkov 
dosti hluché k pragmatické stránce komunikace, vzbuzují uvedené eové prostedky nezídka 
pochyby o své spoleenské pijatelnosti. Nácvik mluveného a psaného projevu se tak 
soustedí na produkci gramaticky a sémanticky správných vt, pragmatická pimenost a 
komunikaní strategie zstávají stranou pozornosti.  
Úlohy na mluvení hrají v koncepci uebnice stžejní roli, pesto jde o úzké spektrum typ 
cviení zamených pevážn na dialogický projev. Cviení pedpokládají práci ve dvojici 
nebo ve skupin. V podstat se vždy jedná o information-gab-activities320, ve kterých je 
urena gramatická podoba výpovdí a zpravidla i jejich obsah. Vtšina mluvních cviení tak 
odpovídá typu pattern drill; žák je ízen jak na rovin konceptualizace, tak jazykové 
formulace a nezbývá mu žádný prostor pro vlastní invenci.  
                                               
319 Amorová (2002a, s. 23).  
320 Bygate (1987, s.  70).  
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Ve cviení je uveden vzor eové interakce a podklady pro její lexikální variaci. Jaké 
informace mají být doplnny, naznaují bu obrázky, krátké texty, tabulky nebo heslovité 
údaje. ideji je odpov ponechána na žákovi. Uveme po jednom píkladu ke každému 
typu. Ve cviení Tady nemžete ...321 mají žáci variovat dialog (Pavle, tady nemžeš 
parkovat! – A pro, tady je zrovna místo. – Podívej, tady je znaka – zákaz parkování [...]) 
podle zobrazených dopravních znaek. V dialogu Máte dnes veer as322  žáci obmují téma 
rozhovoru s konstatním prbhem ([...] Nechceš jít dnes veer do kina? [...] – Jak se jmenuje 
ten film? – Rain Man. Má to být dobrý film. – V kolik hodin zaíná film? [...]) podle 
uvedených kulturních nabídek. astým typem cviení je verbalizace záznam v diái, nap. 
Ve cviení Vlasto, máš tento týden as?323 Obdobn probíhá rozhovor podložený informaní 
tabulkou o letech SA.324 Jiné tídní cviení je myslitelné podle podoby eové interakce: 
monolog325, jednosmrný dialog typu otázka 	 odpov326, dialog o více než dvou replikách.  
V píruce pro uitele je v instrukcích k mluvním cviením píznan asto užíváno slovo 
festigen, tedy upevnit (slovní zásobu, struktury). Hlavním smyslem tchto striktn ízených 
aktivit je skuten zaužívání a automatizace jazykových prostedk. To je také hlavním 
dvodem komunikan orientované kritiky drilu: jde o píliš ízené aktivity, které svým 
charakterem neodpovídají komplexit autentické produkce. Pokud se žák uí výhradn na 
drilových cvieních, je v životní realit petížen mírou rozhodnutí, které po nm komunikaní 
situace vyžaduje. Mezi další položky kritiky tradin patí jednotvárnost a nekreativnost 
drilových cviení.327 
Psaní je jednak prostedkem k procviení a fixaci jazykových prostedk, jednak 
podprným médiem pi mluvních aktivitách. astým úkolem je poskládat a zapsat dialog 
z jednotlivých replik328, doplnit údaje do dialogu podle zadání i fantazie329 apod. Úlohy, 
jejichž cílem je psaný komunikát, se vyskytují zídka a omezují se – stejn jako v pedchozích 
uebnicích - na zadání požadavku. Žák má nap. napsat e-mail podle nmecky podaného 
                                               
321 Amorová (2002a, s. 121).  
322 Amorová (2002a, s. 100).  
323 Amorová (2002a, s. 95).  
324 Amorová (2002a, s. 150).  
325 Nap. popis obrázku; zde se pedpokládá psaní jako podprné médium (Amorová, 2002a, s. 31).  
326 astý typ cviení, ve kterém jeden žák pokládá otázky, druhý odpovídá bu podle zadaných údaj nebo sám 
za sebe. Nap. Kdy se narodil Vladimír Menšík? 
 Vladimír Menšík se narodil 9. 10. 1929. (Amorová, 2002a, s. 
89) nebo Letl/Letla jste už letadlem? 
  ............... (Amorová, 2002a, s. 153).   
327 Duszenko (1994, s.  71).  
328 Nap. Amorová (2002b, s. 30).  
329 Nap. Amorová (2002a, s. 41).  
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shrnutí330, navázat pátelskou korespondenci dopisem, v nmž sdlí nkteré osobní údaje a 
své zájmy331 nebo verbalizovat obrázkový píbh332. 
 
4. 2. 6. Shrnutí  
Všechny ti uebnice se shodují v tom, že psaní v nich funguje jako prostedek uení; jako 
cílová dovednost je trénováno pouze nárazov. Mluvený projev má – alespo co se týe 
deklarovaných uebních cíl – dležitjší postavení. Ve Vítáme vás! fungují mluvní aktivity 
pevážn na principu drilu: žák obmuje lexikální obsazení téže jazykové struktury. Vtšina 
cviení nevyžaduje žádné samostatné rozhodnutí ani na úrovni konceptualizace, ani ve výbru 
jazykové formy. Ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? a Tschechisch Schritt für Schritt jsou 
mluvní cviení doplkem k hlavnímu programu: cviením na jazykové kompetence. Žák má 
pedevším odpovídat na otázky, resp. reagovat na výroky. Cviení požadují rovnou výsledek 
(sdlení), zvlášt chybí podpora na úrovni jazykové formulace. Žádná uebnice cílen 
nerozvíjí ani pragmatickou pimenost vyjádení, ani komunikaní strategie. Nácvik 
mluveného projevu se soustedí na úzké spektrum ilokucí: informovat, vyjádit svj názor, 
zeptat se na informace a ní názor. Vesms nelze cviení považovat za píliš motivující; jsou 
jednotvárná, ve Vítáme vás! potlauje striktní ízení invenci, v dalších dvou uebnicích úkoly 
asto kladou nejasný cíl.  
 
5. Srovnání eského a nmeckého jazyka a kultury  
 
5. 1. Kontrastivní zetel v uebnicích  
 Zbývá zamyslet se nad otázkou, pro jsou dané ti uebnice ureny práv pro nmecké 
mluví. Odpov je vskutku banální – tato adresnost spoívá pedevším na nmeckých 
paratextech. Dv z uebnic mají nmecký název, ve Vítáme vás! a Wollen Sie Tschechisch 
sprechen? jsou nmecky formulovaná zadání cviení, ve všech uebnicích je nmecky výklad 
gramatiky a další pouení o jazyce, peklady slovíek, obsah a záložka. Zatímco Vítáme vás! 
používá nminu pi prezentaci uiva pouze u gramatiky, další dv uebnice ji hojnji 
používají i pro lexikáln-sémantickou oblast (peklad slov, slovních spojení a píkladových 
vt pímo v lekci, v Tschechisch Schritt für Schritt peklady celých text). Smyslem 
nmeckých paratext je usnadnit žákovi orientaci v uivu i v jazyce samotném. Obecn se 
považuje za smysluplné zapojit výchozí jazyk zejména do výkladu gramatiky, ve kterém jde o 
                                               
330 Amorová (2002b, s. 40).  
331 Amorová (2002b, s. 65).  
332 Amorová (2002b, s. 84).  
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pesné pochopení pravidel. Co se týe instrukcí a výkladu významu je trendem maximáln 
zapojovat cílový jazyk, protože jde o píležitost k autentickému (nikoliv samoúelnému) 
použití jazyka. V uebnicích pro zaáteníky mže výchozí jazyk nicmén kladn psobit na 
odbourání antipatií vi cizímu a neznámému. Pi sémantizaci píkladových vt a 
syntetických text ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? a Tschechisch Schritt für Schritt by 
se za peklad navíc obtížn hledala náhrada. Jednotlivé vty totiž nejsou podpoeny 
kontextem a demonstraní texty nespoívají na njakém oekávatelném skriptu, který by 
porozumní usnadnil.  
V každé z uebnic lze najít nkolik kontrastivních poznámek k jazyku. Ve Vítáme vás! 
jsou nkterá elementární srovnání pítomna ve výkladu gramatiky, nap. v eštin není len333, 
v eštin je pouze jedna slovesná forma pro vyjádení minulosti334, neurité osobní zájmeno 
man se vyjaduje zvratným pasivem nebo 3. osobou plurálu335. Nmina je v gramatickém 
výkladu pítomna dokonce v podob chybné interference pi výkladu kondicionálu, který je 
oznaen jako konjunktiv. Je mu podsouváno rozlišení na pítomný a minulý, které v eštin 
nefunguje.336 Vzhledem k dalším dvma uebnicím jsou oekávání na srovnávací pohled 
velmi nízká už proto, že uebnice existují v jinak identické podob i v dalších jazykových 
verzích. Ve Wollen Sie Tschechisch sprechen? je nkolik srovnávacích poznámek ke 
gramatice podobného rázu jako ve Vítáme vás! vetn matoucího výkladu kondicionálu, který 
je pekládán pouze konjunktivem pítomným.337 Chaoticky psobí také výklad nkterých 
spojek, zejména když a až.338 V Tschechisch Schritt für Schritt je nkolik kontrastivních 
moment v metajazykové píloze. Jde o upozornní na germanismy v eštin a faux amis.339  
Ani v této uebnici neslouží srovnání výhradn k ujasnní, nýbrž i k rozmlžení pedstav o 
jazyce. Na mysli máme zejména zdvodnní toho, že eština nemá len, volným 
slovosledem.340 Koneckonc již sama poznámka o relativn volném slovosledu v eštin je ve 
                                               
333 Amorová (2002a, s. 178).  
334 Amorová (2002a, s. 190).  
335 Amorová (2002a, s. 199).  
336 Amorová (2002a, s. 199).  
337 Remediosová - echová (2005, s. 213) Adekvátní peklad spojení pracovala bych je ich würde arbeiten, ale 
také ich hätte gearbeitet.  
338 Remediosová - echová (2005, s. 142) Uebnice používá formální, nikoliv funkní pístup, takže jsou naráz 
prezentovány asové a podmínkové vty. Titulek kapitoly když – wenn, als tedy není adekvátní, protože se 
vztahuje pouze k použití v asových vtách. Nesystematicky psobí peklad až slovem erst, protože jde v tomto 
pípad o ástici, nikoliv spojku (ve významu až v pondlí), peklad bis je naprosto mylný (bis = dokud).  
339 Holá (2006a, s. 215).  
340 Holá (2006a, s. 7). Jako vysvtlení je nabídnuta následující teze: „Informace, které již byly zmínny, i jsou 
jinak známé, stojí zpravidla na zaátku vty. V nmin se v tomto pípad používá uritý len. Nové informace, 
pro které je v nmin užíván neuritý len, stojí oproti tomu na konci vty.“ Toto tvrzení jednak neexistenci 
lenu v eštin nijak neobjasuje. I v eském neutrálním slovosledu platí pravidlo narstající informaní hodnoty 
a se leny to zejm nijak nesouvisí. Navíc je poslední vta citátu vyložen chybná, protože nmecké 
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své strunosti spíš zavádjící než informativní. Nahodilá a nepesná srovnání nabízí již tak 
velmi strohé pojednání o fonetice (v kombinaci s pravopisem). Nap. Vítáme vás! uvádí, že 
v eštin se stejn jako v nmin rozlišují znlé a neznlé souhlásky,341 ve Wollen Sie 
Tschechisch sprechen? je u dlouhých souhlásek poznámka, že jsou oproti nmin více 
otevené.342  
Jak je patrné z pedchozího výtu, kontrastivní postehy jsou v uebnicích velmi ídké a 
mají nahodilý charakter. Týkají se gramatiky, minimáln též slovní zásoby a výslovnosti. 
Nabízí se samozejm otázka po hodnocení této skutenosti.  
 
5. 2. Výzkum interference  
Jedním z ovených princip pi osvojování cizího jazyka je vliv mateského jazyka (the 
native language effect).343 Mateský jazyk tvoí pro cílový jazyk pirozený vztažný systém. 
Dosud je ovšem nanejvýš nejasné, jak tento poznatek penést do didaktiky. Pedpoklad 
kontrastivní analýzy, že na základ srovnání strukturních vlastností (langue) dvou jazyk lze 
pedpovídat problémy a negativní transfer344 pi osvojování jazyka, byl vyvrácen.345 
V moment, kdy se tématu interference zmocnila psycholingvistika a empirie, se ukázalo, že 
v ní jsou velké individuální rozdíly346 a dále je mnohdy nanejvýš obtížné jednoznan urit 
píinu chyby (interlingvální interferenci konkurují pedevším intralingvální vlivy podložené 
„soukromou teorií cílového jazyka“ – interlanguage).347 Zkoumání interferencí se tedy 
v souasnosti zamuje spíše na vysvtlení problému ex post než na pedpovdi.348 Pesto se 
zmime o dvou objektivních faktorech interference, které mže didaktika pomrn dobe 
zhodnotit.  
                                                                                                                                                   
substantivum mže mít i v rematické pozici uritý len. Srov. sluitelnost kategorií neu erwähnt a bekannt: 
Flämig (1981, s.  104 – 105).  
341 Amorová (2002a, s. 177).  
342 Remediosová - echová (2005, s. 9). V nmin se párové souhlásky rozlišují protikladem napjatost – 
nenapjatost a aspirací. Pro laika by picházela v úvahu poznámka: Hlásky p, t, , k nemají v eštin pídech. 
Hlásky b, d, , g, h jsou v eštin znlejší než v nmin. Jasn se rozlišuje s (neznlé) a z (znlé). Dlouhé 
vokály jsou v eštin otevené, v nmin zavené.  
343 Richards (2002, s. 12).  
344 Termíny transfer a interference používáme ve stejném duchu jako Bordag (2006). Interference je souhrnný 
pojem pro pozitivní i negativní transfer.  
345 Bordag (2006, s.  23).  
346 Individuálním faktorem je osobnost žáka: vk, znalost dalších jazyk, celková inteligence a schopnost 
metajazykového uvažování, subjektivní vnímání podobnosti jazyk apod. (Bordag, 2006, s.  36) Vliv má také to, 
zda osvojování jazyka probíhá ve vyuování (uení probíhá zpravidla analytitji a tím se posiluje transfer) nebo 
spontánn v cizojazyném prostedí. (Apeltauer, 1997, s.  88). 
347 Bordag (2006, s.  21 – 22).  
348 Jako pokus o zobecnní pozorování, které umožuje jak explikaci, tak pedvídání prbhu osvojování cizího 
jazyka, srov. teorii pirozené morfologie. (Bordag, 2006, s.  190 - 202).   
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Apeltauer rozlišuje dva rzné procesy pi osvojování cizího jazyka: pestrukturování 
(Umstrukturierung) a novou orientaci (Neuorientierung).349 Pokud jsou si výchozí a cílový 
jazyk znan podobné, je umocnna interference, tedy penos strukturních vlastností 
z jednoho jazyka na druhý; pi osvojování jazyka jde z vtší ásti o pestrukturování. 
V takovém pípad se jeví vdomé srovnávání jazyk jako smysluplné práv proto, že je to 
cesta, jak omezit negativní transfer. Vtší míra kontrastivního pojednání je tedy obvyklá pro 
uebnice jazyka typologicky a geneticky píbuzného, nap. pro uebnice eštiny pro ruské 
mluví nebo uebnice nizozemštiny pro nmecké mluví. O novou orientaci se jedná tehdy, 
když jsou výchozí a cílový jazyk natolik rozdílné, že penos struktur je velmi omezen a 
pedevším musí být vyvinuty nové struktury. V takovém pípad (tj. i v pípad eštiny pro 
nmecké mluví) je porovnávání strukturních vlastností obou jazyk spíš oklikou a prací 
navíc a je zajímavé spíš z hlediska metajazykových úvah než didaktiky.  
Druhým bodem, který má pomrn jasné didaktické implikace, je zkušenost, že rzné 
subsystémy jazyka jsou pro interferenci rzn náchylné. Nejmarkantnji dochází k penosu 
dovedností ve fonetice, pomrn snadno také v lexice (šíe významu, kolokace, idiomy), ve 
slovosledu a v pragmatice (nap. realizace mluvních akt „pímým pekladem“ z výchozího 
jazyka). 350 Pokud jazyky nejsou píbuzné, je pozorován malý vliv výchozího jazyka na  oblast 
morfologie, a sice spíše v piazení funkcí (abstraktn gramatické kódování, nap. valence 
slovesa) než ve formách samotných (fonologické kódování, nap. koncovka substantiva).351 
  
5. 3. Závrená poznámka ke kontrastivnímu pístupu v uebnicích  
Vztáhneme-li práv uvedené teoretické minimum zpt na uebnice, je nutno konstatovat, 
že malý kontrastivní zetel jim není teba nikterak zazlívat. V souasnosti lze kontrastivní 
hledisko uplatnit ve vtší míe pouze u výslovnosti, protože to je jediná oblast, kde se 
pevážn potvrzuje kontrastivní hypotéza,352 a lze tedy vycházet z lingvistických srovnání 
výchozího a cílového jazyka. Výslovnost je ovšem tak jako tak pojednána v uebnicích, které 
                                               
349 Apeltauer (1997, s.  79).  
350 Storch (2001, s. 46).  
351 Bordag (2006, s.  237). Bordag se pokouší popsat rzné typy interference pi deklinaci substantiv u 
nmeckých mluvích. Jako interlingvální interferenci lze interpretovat špatné piazení jmenného rodu, piemž i 
zde vzniká mnoho chyb kvli intralingvální interferenci, protože rod substantiva lze do jisté míry (více než 
v nmin) odvodit z fonetického zakonení slova. (Bordag, 2006, s.  128 - 138) Druhou chybou, která mže být 
negativním transferem z výchozího jazyka, je interpretace plurálií tantum na –e jako singulár (nap. brýle X die 
Brille), i zde je ovšem možné vysvtlit záležitost pomocí konceptuální interference. (Bordag, 2006, s.  159 - 168) 
Negativní transfer je dále zpsoben pádovou divergencí (tyi pády v nmin, sedm pád v eštin; srov. užití 
pedložky u vyjádení prostedku a nástroje: *jedu s autem, *drží to v obma rukama). Bordag (2006, s.  173 – 
175) Zkoumání Bordagové celkov ukazují, že chyby v deklinaci substantiv jsou zpravidla zpsobeny jinými 
faktory než vlivem výchozího jazyka.  
352 Storch (2001, s. 46).  
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nás zde zajímají, naprosto okrajov. Pro ostatní roviny jazyka prozatím chybí dostatek 
empiricky potvrzených dat, zda a jak zde interlingvální interference psobí, a nakolik je tedy 
kontrastivní pojednání obou jazyk pro žáka pínosné.  
Osvojení jazyka je stále silnji pojímáno jako socializace v cizí kultue; je kladen draz na 
pragmatickou pimenost vyjádení a na kompetenci jednat v multikulturním prostedí. 
Tomuto trendu by odpovídalo upít kontrastivní pohled práv na tuto dimenzi eového 
projevu a chování, a to tím spíš, že jejich jazyková a kulturní specifinost se vyjeví práv pi 
srovnání s cizím.353  
                                               
353 Srov. jeden z princip souasné didaktiky cizích jazyk: language-culture-connection (Richards, 2002, s. 12) 
a rzné koncepce spojení komunikaní didaktiky s interkulturní výchovou (nap. Hans-Jürgen Krumm: 




Po analýze vybraných oblastí zbývá shrnout hlavní výsledky. Pokusíme se o to formou 
struného profilu každé uebnice, který informuje o uebních obsazích a cílech.  
 Wollen Sie Tschechisch sprechen? je kurz eské gramatiky, který prezentuje a 
procviuje široké spektrum deklinaních a konjuganích paradigmat. Jako lexikální pandán  
jsou ke gramatické osnov uebnice pipojena témata v podob okruh bžné zkušenosti, 
která jsou rámcem pro uvedení nové slovní zásoby. Lekce mají jednotnou výstavbu. Po 
prezentaci slovní zásoby a nové gramatiky následuje série cviení, v níž se nejastji opakuje 
typ dopl slova ve správném tvaru. V závru lekce jsou uvedeny speciáln složené texty, ve 
kterých je gramatické a lexikální penzum ješt jednou zopakováno v podob vyprávní o 
ních zážitcích a názorech. Rozvíjení komunikaních kompetencí hraje naprosto okrajovou 
roli. Cviení na poslech, tení, mluvení a psaní slouží k upevnní jazykových prostedk, 
nikoliv k rozvoji píslušných dovedností a komunikaních strategií. Hlavním cílem uebního 
programu je získat vhled do systému eské gramatiky a nabýt praktickou schopnost tvoit a 
užívat náležité gramatické tvary.  
 Uebnice Vítáme vás! je založena pedevším na konstruovaných rozhovorech 
mapujících prototypické situace, které potkají turistu pi návštv eska. Texty však plní dv 
rozporné funkce: jsou vzorem pro eové jednání v daných situacích a zárove demonstrují 
nové gramatické uivo a slovní zásobu. Vyjadování uebnicových postav pitom není 
doteno pragmatickými normami komunikace, takže by ve skutenosti muselo vzbudit údiv, 
smích i pohoršení. Gramatické uivo jednotlivých lekcí je uvedeno jako komentá k textm a 
je nesoustavn procviováno. Zaáteník tak lehce ztratí orientaci v uebních cílech v oblasti 
gramatiky i ve výkladu samotném. Velká ást cviení spoívá v lexikální obmn vtných 
struktur podle instrukcí. Uebnice vytváí málo píležitostí k vyjádení vlastních myšlenek a 
zámr a k volné jazykové formulaci. Doplkem jazykové ásti lekcí jsou texty o eské 
kultue. Zamují se na pomrn nadasový a strnulý kulturní kánon. eskou každodennost 
prezentují neaktuální fotografie a užitkové texty, které v úhrnu umocují archaicky psobící 
design. Hlavním posláním uebnice je pipravit žáka na eové jednání v praktických 
situacích. Uební program paradoxn vede pouze k ízenému (tedy vždy do jisté míry 
reproduktivnímu) vytváení gramaticky a významov pijatelných vt a soustavn opomíjí 
rozvoj znalostí a dovedností, které lovka uschopují úspšn komunikovat.  
 V uebnici Tschechisch Schritt für Schritt je nácvik eské flexe spojen s tematickou 
progresí. Postupn se vyváženost obou oblastí rozpadá ve prospch gramatiky. S narstajícím 
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gramatickým výkladem pibývá cviení typu dosa správný tvar slova na úkor 
všestrannjších úloh. Téma (rodina, restaurace, volný as…) vytváí více i mén 
pesvdivé obsahové pojítko lekce; je rámcem pro uvedení nové slovní zásoby a gramatiky, 
souvisí s ním nkterá cviení a nabídka otázek a výrok k diskuzi. Uebnice prezentuje 
pomrn pirozený a pragmaticky pijatelný jazyk, ovšem pevážn formou parodistických 
dialog a vyprávní složeného pro poteby uebnice. Vedle tradiních rys jsou naznaeny i 
nkteré progresivní tendence. ást text a cviení pekonává jednostranný zetel k jazykové 
podob vyjádení oslovujícím obsahem, jsou vytváeny píležitosti ke sdlení vlastních 
myšlenek a volné formulaci, k dispozici jsou zvláštní poslechová cviení, patrná je snaha 
motivovat barevným provedením, pehlednou prezentací jazykových prostedk, živým 
jazykem a vtipnými texty. Uební program je celkov zamen na osvojení gramatických a 
lexikálních prostedk. Chybí plánovitý rozvoj komunikaních kompetencí a širší spektrum 
autenticky psobících text.  
Pes vzájemné rozdíly spojuje uebnice nkolik spíše zpátenických rys. Všechny ti 
knihy jsou poznamenány koncepní jednostranností, a už je protežovanou oblastí gramatika 
nebo strnulé repliky situaních dialog. Jednotlivé lekce se rozpadají v nkolik blokových 
prezentací preferovaného uiva a následné procviování. Dsledkem je, že lekce asto 
postrádají evidentní tematické pojítko a rozvíjení dalších kompetencí hraje pouze doplkovou 
roli. Ponkud zarážející také je, že v rámci uebnice nenarstá komplexnost text a cviení. 
Úmrn s rozšiujícími se jazykovými prostedky narstají texty co do délky, nikoliv co do 
složitosti. Podobn cviení vyžadují v prbhu celé uebnice vícemén konstantní míru 
samostatného rozhodování. Všechny ti uební programy jsou zameny v první ad na 
zvládnutí uritého penza gramatiky a slovní zásoby. Cviení na tení, psaní, mluvení a 
poslech jsou navržena jako další forma procviování jazykových prostedk. Nap. v úkolech 
k textm je pozornost zamena na zopakování pedešlého uiva skrze detailní porozumní a 
rozpoznání gramatických struktur, nikoliv na modelování vhodných receptivních strategií. 
Jinak eeno, kompetence, kterou uebnice zprostedkovávají, je vytváet sémanticky a 
gramaticky náležité vty, nikoliv pimen komunikovat. S tím souvisí, že jazyk je 
prezentován pevážn jako jednotlivé vty, mén i vbec ne v podob autentických text.  
Uebnice v rzné míe vzdorují trendm souasné didaktiky nejen tím, jaké jsou, ale i 
tím, co postrádají. Žádná z uebnic kupíkladu plánovit nepodporuje reflexi interkulturních 
rozdíl nebo uebních a komunikaních strategií.  
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